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Денин и партийность философии. 

, (К шестой годовщине смерти В. И. Ленина). 

И. Луппол * , ^ 

«Маркс и Энгельс, — писал В. И. Ленин,— от начала и до конца были 
партийными в философии, умели открывать отступления от материализма и 
поблажки идеализму и фидеизму во всех и всяческих «новейших направле¬ 
ниях». И никто иной, как именно Ленин, развил и обогатил это учение мар-ѵ 
ксизма о партийности философии. Ленин доказал и своим «Ма- 
териализмом и эмпириокритицизмом» показал, что философская борьба есть 
та же классовая борьба, лишь проводимая в специфических формах. 

Конечно, партийность в философии не следует гіонимать так, что каждая 
политическая партия имеет свою философию и эта философия данной полити¬ 
ческой партии истинна. Такая точка зрения была бы релятивизмом. Об'ектив- 
ная истина одна, и эта истина философски воплощается в диалектическом * 
материализме. Но подобно тому как коммунизм, который явился плодом 
развития современного классового общества, имеет носителем своим проле¬ 
тариат, так и диалектический материализм является философией, общей 
теорией пролетариата. 

В этом отношении можно сказать, что, борясь за диалектический мате¬ 
риализм, пролетариат борется не за некую, хотя бы и истинную, но оторван¬ 
ную от жизни философию, но вместе с тем и за теорию коммунизма, 
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не только теоретическая борьба пролетариата с его практической борьбой 
за коммунистический строй, но и теоретическая борьба буржуазии против 
диалектического материализма с ее же практической борьбой против комму- 
нйстических движений пролетариата, в частности протжз социалистического 
строительства и пролетарской диктатуры СССР. | 

Мелкобуржуазные ламентации по адресу СССР у европейских фили¬ 
стеров также не могут не отражаться в их высказываниях теоретического 
характера, направленных против диалектического материализма. За истекшие 
со дня смерти Ленина шесть лет мы наблюдали и наблюдаем на Западе | 
в общем довольно махровы^ спектр разнообразных высказываний против 
диалектико-материалистической теории пролетариата. В связи с изданием. 
«Материализма и эмпириокритицизма» на немецком, французском и англий¬ 
ском Ів Англии и Америке) языках не мудрено, что эти высказывания группи- 
руются вокруг В. И. Ленина персонально. 

Западно-европейская критика «Материализма и эмпириокритицизма»* 
представляет собою чрезвычайно яркую и не допускающую кривотолков кар¬ 
тину философской партийности. Особо доказательным характером обладает 
она еще и потому, что предметом критики, так сказать, юб’ектом оценки | 
является Ленин, т.-е. тот, кто, как сказано, больше других подчеркивал пар- { 
тийность философии. . и 

Имея некоторые знания, навыки и сноровку и беря в руки журнал тогО| 
или иного политического направления, можн^ уже заранее сказать, какого 
рода встретишь критику Ленина. Ленин представляет собою в философии 
настолько яркую партийную фигуру, что на нем в особенности четко сказы¬ 
вается партийность как философская, так и общеполитическая его критиков. 

Само собой разумеется, что философских оценок Ленина столько, сколь¬ 
ко можно себе представить оттенков философских партий. Ставя себе целью 
в пределах журнальной статьи лишь проиллюстрировать выставленные выше | 
положения, мы ограничимся наиболее характерными примерами. 

Общий фон всей иностранной критики составляет выражение полиса 
неожиданности появления философского труда В. И. Ленина. Они, видите ли, 
не ожидали, что этот «узкий и фанатический политик» Ленин был способа 
написать философскую работу. Эта неожиданность характеризует не только 
буржуазную прессу, но и значительно более близкую нам. Так, французская 
«ІЛпГогтаііоп Зосіаіе» пишет: «Ленин философ — таков неожиданный 
ясіюкт, под которым открывается нам в этом новом произведении («Мате¬ 
риализм и эмпириэкр*иггицизм». И. Л.) тот, которого привыкли рассматри¬ 
вать единственно как «профессионального революционера» и социального 
реорганизатора»*}. 

Буржуазного немецкого ученого Ф. Гаазе не может не поразить зруди* 
ция Ленина. Этого он, конечно, от Ленина тоже не ожидал: «Он (Ленин) 
обнаруживает невероятную начитанность, о чем свидетельствует указате* 
цитируемых Лениным книг и журналов» *). 

*) «ІЛЫогтаІіоп Босіаіе», поѵ. 1928. . 

а ) «ЛаЬгЬисЬег № Киііиг ипй СезсЫсЫе бег Зіаѵеп». 1928, №ие 
Вагкі IV, НеП III, 5. 451. 


Ленинское учение о партийности в философии, равно как и его партий¬ 
но-философская точка зрения, само собой разумеется, бросается в глаза всем 
рецензентам книги—'как.критикам, так и иностранным коммунистам. Тот же 
Ф. Гаазе пишет: «Книга Ленина есть выдающийся очерк по партийной истории 
русского марксизма, философские основоположения которого в ней обосно¬ 
ваны» *). Социал-демократ Зигфрид Марк выражается более определенно: 
«Ленин, как политический мыслитель и как теоретик познания, всегда стра- 
т е г. Он ведет войну на каждой странице своего произведения... В борьбе 
против религиозной веры для него и теория познания есть частица классовой 
борьбы. Идеализм философский—классовый враг, философия буржуазии; 
эмпириокритицизм представляется ему ка*< философский меньшевизм, кото¬ 
рый идет к этому врагу на помощь» 2 ). Автор статьи в органе рабочей (ком¬ 
мунистической) партии Америки «Тііе Сошшипізі» прямо заявляет, что 
книга Ленина—мощное оружие в пролетарской классовой борьбе. «В этом 
смысле,—пишет он,—книга Ленина есть политическая полемика не менее, 
чем его книга «Ренегат Каутский» 8 ). 

Разница между автором коммунистом и тем же социал-демократом 
3. Марком в том, что первый принимает точку зрения Ленина на пар¬ 
тийность философии и прекрасно понимает, что философия не может 
быть беспартийной, второй же понимает взгляд Ленина, но н е при¬ 
нимает его и остается в болоте идеалистической традиции беспартий¬ 
ности «об’ективной» философии. Тем более смешную фигуру представляет он, 
равно как и буржуазные критики, поскольку все они, сами того не сознавдя, 
фактически воочию обнаруживают свою собственную философскую пар¬ 
тийность. 

Давно известно, что буржуазные цеховые катедер-философы высоко т 
мерно отказывают диалектическому материализму вообще в философом 
содержании: Для них философия исчерпывается идеалистической фи¬ 
лософией. Между тем это и ест$> их партийно-философская точка зрения, как 
это уже давно было доказано Лениным. С другой стороны, как идеалисты, 
они стоят на точке зрения некоей провиденциальной национальности формы 
и содержания философии. Наши мистически настроенные последователи 
В. Соловьева еще более вбили им в голову, что русская философия есть от века 
и до века религиозно-дуХовное мировоззрение лишь с теми или иными суб’ек- 
тивными отклонениями (что, кстати сказать, также является своеобразной пар¬ 
тийной точкой зрения). Эта ставшая уже традиционной для немецких профес¬ 
соров концепция оказывается и в пренебрежительно чванливом отзыве 
Ф. Гаазе. «Кто знает, — пишет он о Ленине,—русскую философию, тот 
знает, что дело идет не о философских исследованиях в западно-европейском 
(читай: буржуазном. И. Л.) смысле: для русского философия есть в высшей 
степени личное исповедание, вопрос мировоззрения. У Ленина в особенности 
интересно видеть, как два мировоззрения борются друг с другом. 
Материал, с которым имеет дело Ленин, происходит из западно-европейской 

*) ІЫФ. 8. 452. 

2 ) «Бег КашрГ», ОкІоЬег 1928, 8. 487. 

а ) «ТНе СошшипізЬ, Аргіі 1928, № 4г р. 255. , 



философии, методика же и форма, напротив, специфически русские. 
Для Денина дело идет о том, чтобы дать философское обоснование русскому 
•марксизму и показатТТчто западно-европейская философия находится на 
службе капитализма» 

В этой «критике» нагорожено столько идеалистической гелертерской ] 
чепухи, что необходимо разобраться. Суть заключается в том, что автор, | 
как и -подобает буржуазному ученому, классовую точку зрения подме- 
ѵ няет национальной. Однако отсюда должно следовать, что к «западно¬ 
европейскому» материалу приходится отнести не только Маха и Авенариуса, 
с которыми «имеет дело» Ленин, но и Маркса и Энгельса, с которыми он тоже 
«имеет дело». Между тем и школьнику, изучающему азбуку философии, 
должно быть ясно, что философские теории Маха и Авенариуса, с одной 
стороны, и Маркса и Энгельса, с другой стороны, умещаясь, по Ф. Гаазе, 
в рамках одной и той же «национальной» философии, разнятся между собой 
уже по своим фундаментальнейшим основным принципамТ^Или, быть может, 
Ф. Гаазе причислит Маркса и Энгельса к представителям русской философии? 

Если так обстоит дело со стороны материала, то со стороны «методики 
и формы» дело складывается для Ф. Гаазе не лучше. «Специфически русские» 
методика и форма Ленина невольно заставляют вспомнить методику и форму 
«Анти-Дюринга», а также и стиль ранних филосбфско-лолемических работ 
Маркса и Энгельса. Значит, опять либо приходится причислить Ленина к 
«европейцам», что разрушает концепцию Ф. Гаазе, либо основоположников 
марксизма отныне почитать русскими, на что, очевидно, не решится и сам 
Гаазе. 

С другой стороны, если Маркс и Мах — европейцы, а Ленин и Богданов 
русские, то между первыми и вторыми именами этих дилемм есть различие, 
и орй том полярное! 

Вопрос, поднятый Ф. Гаазе, заслуживает внимания, но решение его 
следует искать не в плоскости пустых рассуждений о европейском материале 
и русской форме, а в плоскости классовой постановки этого вопроса. В этом 
случае Ленин, как по материалу, так и по форме, окажется вместе с Марксом, 
а Богданов,—вместе с Махом. Вместе с тем выявится и классово-партийное 
лицо философских теорий всех >тих мыслителей, а заодно и лицо новейшего 
критика Ленина. Так запутывается в противоречиях Ф. Гаазе, член весьма 
несостоятельной буржуазно-идеалистической философской партии, так обна¬ 
руживает он в оценке Ленина свое партийно-философское лицо. 

Если современная буржуазия последовательно придерживается идеали¬ 
стических систем, то мелкобуржуазная немецкая социал-демократия последние 
десятилетия эклектически спотыкается в блужданиях между марксизмом и 
буржуазной идеалистической философией, опираясь на костыли ревизионизма. 
Одним таким костылем является, кдк известно, махизм, другим — неокантиан¬ 
ство. Это, так сказать, две фракции ревизионизма, готовые об’единитнся 
в борьбе с диалектическим материализмом. Беря в руки социал-демокрДти- 

^ -Я 

*) «ЛаЬгЬСсЬег Гйг Киііиг ипсі СезсНісЫе <1ег $1аѵеп», 1928. № 7, Вапд IV. 
НеП III, 3. 451. 


ческую «КашрЬ, можно уже предвидеть, что критиком Ленина окажется 
либо махцст, либо неокантианец, больше того, можно предугадать даже на¬ 
правление критики: марксизм, а стало быть и Ленина, будут упрекать в догма¬ 
тичности, в наивном реализме, в непонимании Канта или Маха. Так и есть. 
Цитированный уже нами 3. Марк — неокантианец. Эта партийно-философ¬ 
ская позиция предопределяет ход и содержание критики. 

В начале несколько пренебрежительный взгляд сверху вниз (это от 
буржуазных катедер-философов): «Если бы философское произведение Ленина 
появилось ныне на немецком языке анонимно, оно не произвело бы никакого 
эффекта. В нем увидали бы специальную ученую работу одаренного большой 
полемической силой, но философски неинтересного русского автора, который 
проявил необычайное прилежание в занятиях над ныне несколько устаревшими 
запросами и много острого ума в примитивно догматическом учении о по¬ 
знании» *). *' 

«Ныне несколько устаревшие вопросы»—это по адресу ревизионистов- 
махистов из уст ревизиониста-неокан гианца, Если бы статью писал махист, 
было бы наоборот. В этом, впрочем, заключалось бы все различие. 

Далее следует насчитывающий уже десятки лет, несколько подновленный 
упрек в догматизме и некритичности: «То, что Ленин называет материализ¬ 
мом. хотя и близко к специфически естественно-научному материализму, 
но на философском языке обычно обозначается как наивный реализм. И этот 
мотив высказывает ленинское теоретико-познавательное произведение с фа¬ 
натической монотонностью». Марк не прочь присоединиться к Ленину в смысле 
направления критики махизма: «когда Лёнин подмечает утонченные мотивы 
критики, познания у Маха и Авенариуса, то он прав гам, где они действи¬ 
тельно являются берклианцами и суб’ективными идеалистами». Однако, 
видите ли, эта критика суб’ективного идеализма с большей философской 
глубиной была дана уже Кантом в «Грезах духовидца» и в «Пролегоменах», 
а затем и неокантианцами и при том не с точки зрения ленинской теории 
отражений, которая является «подлинно вульгарной философией». 

Итак, 3. Марк тоже против махизма, но позиции махистской фракции 
буржуазно-идеалистической философии он критикует с позиций другой, 
именно неокантианской, фракции той же буржуазно-идеалистической фило- Г 
софии. Одновременно он выступает против диалектического материализма. 

Это наступление ведется по обычной для неокантианских ревизионистов так¬ 
тике: Ленин-де не понял Канта, ленинская метафизика наивного реализма 
неправильно называет Канта агностиком. 

Не был ли Кант в самом деле агностиком? — задает вопрос 3. Марк, 
и немедленно отвечает на него... отрицательно. Обоснование этого отрица¬ 
тельного ответа настолько вскрывает эклектическую сущность социал-демо¬ 
кратической философии, что заслуживает быть приведенным. В своем-мето¬ 
дическом развертывании понятия вещи в себе, сообщает 3. Марк, Кант не 
разрушал вещи в себе наивного реализма, «внешнего мира», «природы» (не¬ 
избежные кавычки при этих, казалось бы, не требующих кавычек словах 

«Бег КашрГ», ОкіоЬег 1928, 5. 484. 
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И. Л.). Познаваемость всего этого для Канта — альфа и омега. Вещь'в себе 
у Канта лишь «'Просветленное, очищенное от заблуждений понятие». Поэтому, 
видите ли, «штемпелевание Канта как агностика покоится на последова¬ 
тельной эквивокацки (одинаковое наименование различных предметов) кан¬ 
товской вещи в себе и вещи в себе «здравого смысла». Кантовская вещь в себе 
непознаваема как метафизический предмет по ту сторону всякого опыта 
как раз потому, что предмет опыта и только он один познаваем» 1 ). 3. Марк 
даже сокрушается; ему «больно великого государственного человека пролета¬ 
риата встречать в философии на пути философской догматики». 

Итак, Кант, по 3. Марку, за познаваемость вещей в себе, но протйр 
познаваемости «метафизического предмета по ту сторону всякого опыта». 
Кантовский «предмет опыта», утверждает Марк, познаваем, но, как известно, 
из этого мира опыта Кантом прежде всего из’емлются пространствуй время, 
переносимые в мир ноуменов; далее из’емлются все реальные связи и отноше¬ 
ния в роде причинности, взаимодействия и г. п. Что же остается для познание 
в этих ««предметах опыта»? — Явления! Но познаваемость явлений в кантов¬ 
ском смысле этого слова не есть познаваемость вещей в себе. Кант выудил из 
материального мира все об’екты познания и был с своей точки зрения прав, 
об’явив вещи после таких операций непознаваемыми. В этом смысле критик* 
Энгельса, данная им вслед за Гегелем, правильна, ибо, повторяем, после 
опустошения мира, произведенного Кантом, в нем ничего больше не остается 
для познания. 

Предметом опыта остается лишь явление, поскольку вещь в себе, вещь 
как она существует, выдвигается за пределы опыта и об’йвляется нелозна 
ваемым ноуменом. Другими словами, вещь непознаваема, потому, .что все 
ее содержание перенесено в другой мир, но и этот иной мир, мир ноуменов, 
Непознаваем, потому что он является выходящим за пределы возможного 


Что касается пресловутой формально-логической «эквивокации», ТО 
вольно же неокантианцу рассечь единую вещь на-двое и об’явить Д 0 У*Я 
вещами, не желая понимать, что явление есть явление данной вещи, с у Щ? 
ностное явление вещи и что сущность проявляется, т.-е. представляет 
собою явленную сущность вещи. 

Как известно, по мере продвижения хюда мыслей в «Критике чистого 
разума» вещь в себе превращается в предельное понятие, и таким обре¬ 
зом Кант, а с ним и все правоверные кантианцы превращаются в суб’ектив* 
ных идёалистов, которых от сенсуалиста Беркли отличает лишь рационали¬ 
стическая основа. Диалектический же материалист Ленин со своей теорией 
отражений и учением о превращении вещи в себе в вещь для нас оказывается 
действенным философом, наиболее возможно адэкватно познающим мир. 

Для всякого ревизиониста диалектика остается книгой за семью ле«Цг 
тями. Так и Марк не способен понять, как может материалистическая те$$| 
отражений сочетаться с диалектическим развитием понятия. 3. Марк пицде» 
«Интереснее этого со страстью выполненного донкихотства (ленинская $рйГ 
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тика непознаваемости кантовской вещи в себе. И. Л.) связь ленинской 
теории отражений с диалектическим методом. Ведь марксистский мате¬ 
риализм должен отличаться от чисто-естествѳнно-научного материализма как 
диалектический. Диалектика же требует логического понятия, которое рас¬ 
сматривает познание не как покоящееся, но как процесс. Однако это диалек¬ 
тико-логическое понятие необходимо должно впасть в конфликт с теорией 
отражений, потому что диалектическое мышление предмета мирится менее 
всего с наивным понятием вещи, с отражением до всякого акта познания уже 
готового, фиксированного предмета... Отражение, поскольку это слово вообще^ 
может выражать какой-либо смысл, имеет смысл непосредственного и пол¬ 
ного восприятия предмета познания. Отражение означает непосредствен¬ 
ность, диалектика — логическое опосредование. Понятие постоянно обно¬ 
вляемого, частичного и относительного отражения полно противоречий» 1 ). 

Таким образом 3. Марк утверждает несовместимость теорий отраже¬ 
ний с диалектической логикой. Именно здесь мы имеем со стороны 3. Марка 
эквивокацию. Он берет имагинативное, чувственное познание и познание 
рациональное, логическое и пред’являет к ним одно и то же требование. 
Но и эту операцию он может произвести лишь потому,что берет их в отдель¬ 
ности, вырывая между ними'Лропасть. Аналитически говоря, он прав, «р прав 
лишь с кантианской точки зрения, которая сама не правильна. Чувствен¬ 
ному познанию мы не можем иред’явитъ требования быть адэкватным позна¬ 
нием, но и одному рациональному познанию, оторванному от показаний 
чувств, нельзя пред’явить этого же требования. Истина заключается, как 
известно, в применении рационального метода к данным чувств, и это именно 
игнорируется 3. Марком. 

Марк не понимает, что познание есть не только анализ, но и^синтез, 
синтетический процесс. Он закрывает глаза на все развитие философии от 
Канта к Гегелю -и далее к диалектическому материализму. Кант поставил 
проблему соотношения эстетики, аналитики и диалектики, но не разрешил 
ее прежде всего потому, что его трансцендентализм не позволил ему усмо¬ 
треть в этих трех частях три момента единого процесса познания; вместо 
процессуальных стадий познания он дал три тупика, три графы некоей таб¬ 
лицы познания. 

Теорию отражений Ленина 3. Марк отождествляет со всей теорией 
познания диалектического материализма, но теория познания последнего 
есть диалектика, которая не исчерпывается теорией отражений. Не 
являясь целым, теория отражений составляет гносеологический исходный 
пункт материалистической диалектики, кдк теории познания в целом, и при 
том единственно верный исходный пункт. 

3. Марк неспроста остановился на ленинской критике непознавае¬ 
мости вещи в себе. Феноменализм плюс трансцендентальная логика — таково 
содержание философии Канта, а вместе с ним и Марка. Теория отражений и 
далее материалистическая диалектика, применение рационального метода 
к данным чувств, снова повторим,— такова теория познания Маркса и Ленина. 


*) іьм., 5. 486. 
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Отражение не есть готовый фиксированный предмет, но отражение | 
от логического осмысления этого отражения можно оторвать лишь в порядке 
педагогически нужного, однако намеренно производимого анализа. Чув¬ 
ственное, рассудочное и, так сказать, разумное, диалектическое познание • 
составляют три необходимых единых в себе момента наиболее возможно І 
адэкватного в данных условиях познания. Именно до диалектики чувств и 
разума (до чего уже доходил Л. Фейербах) неспособен дойти кантианец 
ѵ 3. Марк. Между тем это прекрасно выяснено самим же Лениным: «Предста¬ 
вление ближе к реальности, чем мышление? — и да, и нет. Представление 
не может схватить движения в целом, например, не схватывает движения 
с быстротой 300.000 км в одну секунду, а мышление схватывает и долж¬ 
но схватить. Мышление, взятое из представления, тоже отра¬ 
жает реальность» *), 

В приведенных словах Ленина подчеркнуто все необходимое для реше¬ 
ния проблемы. Сводится оно к следующему: представления, т.-е. отражения 
отдельных предметов, необходимы, но одних представлений, одних таких 
отражений для познаний действительности недостаточно. Необходимо также 
мышление, однако взятое из представления. Такое мышление 
также отражает предмет. Никакого противоречия, в смысле несовмести¬ 
мости, в смысле разрушения самого понятия, понятие «постоянно обновляе¬ 
мых, частичных, относительных отражений» в себе не содержит. Правда», 
противоречие есть, однако, в смысле диалектическом, т.-е. противоречие, 
движущее познание вперед. 

Беда 3. Марка заключается в том, что он как кантианец-метафизик 
мыслит в жестких формально-лбгических определениях, и для него понятие 
отражения исключает возможность какого-либо изменения. Таким формаль¬ 
но-идеалистическим метафизиком является Марк и в своем качестве фило-, 
софского критика Ленина. 

Эклектизм, непонимание диалектики и сползание к буржуазно-идеали¬ 
стической философии характеризует не только современную немецкую со¬ 
циал-демократию, но и все пошвгические партии Второго Интернационала. 
Между их политической платформой и практикой, с одной стороны, и 
философской платформой и тактикой, с другой стороны, существует 
трогательная связь. Мы ограничимся лишь приведением еще одного примера, 
взятого с английской почвы. і ^ | 

Радикально-социалистически настроенные круги, группирующиеся во- 
круг английского рабочего колледжа «Плебс», уделили «Материализму и 
эмпириокритицизму» небольшую статью. При высоком уважении к личности 
Ленина эта статья обнаруживает полное непонимание диалектического мате¬ 
риализма. Эклектика и пренебрежительное отношение к диалектике весьма 
прочно увязываются с двусмысленной политической позицией; критика по 
существу и тону сближается с критикой немецких социалДемократов; рее 
это прикрывается подчас звонкой революционной фразой. 
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«Что разумеет Ленин, — недоуменно спрашивают авторы статьи, — под 
этим скорее несчастным термином «диалектика»? Это отнюдь не легко ска¬ 
зать. Иногда это слово отдает непогрешимым гегельянским благоуханием, 
например, в фрагменте «О диалектике», где оно включает в себя теорию, 
происходящую от Гераклита и Гегеля, согласно которой всякое существо¬ 
вание реально представляет собою единство противоположностей». Есть и 
другое значение, просто в смысле «эволюция» и «революция». «Подчас 
мы хотели бы знать, означает ли «диалектика», как она употребляется 
многими марксистами, что-либо большее, чем это благословенное слово 
Месопотамия?» (т.-е. земля обетованная. И. Л.) *). Нужно прямо сказать, 
что столь невежественные л развязные фразы редко услышишь даже от бур¬ 
жуазного критика. Для русского марксиста в этом слышатся давно известные, 
уже полузабытые перепевы идеалистической критики народников девяностых 
годов прошлого столетия. 

У матерых немецких ревизионистов эта, с позволения сказать, критика 
была бы еще понятна, но молодой коллегии «Плебса», столь высоко ставящей 
материалиста и диалектика Иосифа Дицгена, это непростительно. В англий¬ 
ском рабочем колледже не все благополучно. 

Старая поговорка гласит: скажи мне, кто твои друзья, и я скажу тебе, 
кто ты. Эта поговорка применима и к руководителям «Плебса». Пренебре¬ 
жение к диалектике не проходат даром: отрицая диалектику, «Плебс» ищет 
друзей и союзников на стороне и находит их в... фрейдизме и .идеализме. 
Критики Денина утверждают, что в природе есть нечто неповинующееся 
ей, и это нечто есть разум. Вместе с тем «всякий, кто не понимает «разум» 
(геазоп) слишком узко, но в своей концепции духа (пцпб) дает равное 
место бессознательным побуждениям, открытым для нас Фрейдом, способен 
создать синтез марксизма и новой психологии» а ). - 

Руководители «Плебса» повторяют проторенный путь своих континен¬ 
тальные коллег. По условиям эпохи они пытаются соединить марксизм не 
с устаревшим уже неокантианством и не с достаточно истрепанным махиз¬ 
мом, а с «новой психологией», т.-е г фрейдизмом. В этом вся новизна совре¬ 
менного английского эклектического социализма. Веяния новейшей буржуаз¬ 
ной философии прокладывают себе путь в Англии именно ч^рез фрейдизм. 
Но новый по форме эклектизм оказывается весьма старым по существу: быть 
может, сами' того не желая и не подозревая, руководители «Плебса» попа¬ 
дают в давно знакомую диалектическому материализму партию, вернее: 
разношерстный партийно-философский блок, именуемый эклектизмом. 
Отсюда и их давно уже навязшие в зубах возражения материалисту Ленину, 
которого они считают «детерминистом восточного фаталистического 
типа» (!). . л 

«Материя,— пишут они,— если угодно, может быть первичной, но 
ока больше не является определяющей (Ьиі по Іоп^ег гиіез Фе гоозі). Дух 
может быть «диалектическим» и вне материи: и когда однажды возник дух. 


*) «ТЬе РІеЬз», Мау—Липе 1928, р. 116. 
2 ) «ТЬе РІеЬз», ІЪІФ, р. 117. * 
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вселенная перестала быть часовым .механизмом, тикающим вслепую'по пред¬ 
определенной цели»*). Старые, насчитывающие почти двухсолетнюю дав¬ 
ность, возражения материализму со стороны английских деистов, возражения, 
преодоленные уже великими французами’XVIII века! 

На приведенных примерах мы видим, что дислокации философских 
партий по смерти Ленина не произошло сколько-нибудь существенных изме¬ 
нений. Отношение к диалектическому материализму со стороны буржуазно¬ 
идеалистической философии, равно как и со стороны международно-меньше¬ 
вистского эклектическою блока, осталось тем же. По существу, все эти воз- 
оажения были уже предвидены Лениным и заранее парированы им в философ¬ 
ских работах. 

Иногда в европейской прессе, близкой к нам по общеполитическому 
направлению, встречаются большие ляпсусы даже у тех, кто суб’ективно 
хочет быть диалектическим материалистом. Мы склонны приписывать в таких 
случаях эти ляпсусы больше философской невинности, философскому мла¬ 
денческому возрасту, нежели сознательному выступлению против диалекти¬ 
ческого материализма. 

Так в барбюсовском «Мопбе» в связи с выходом «Материализма и 
эмпириокритицизма» на французском языке была помещена небольшая 
заметка Марселя Оливье. Автор если не по формулировке, то по существу 
правильно определяет философскую борьбу как рефлекс, отражение классо¬ 
вой борьбы, но те исторические примеры, которые он привадит, свидетель¬ 
ствуют об изрядной еще путанице. 

Правильно говоря в отношении средних веков о реализме и номина¬ 
лизме, в отношении XVIII века—о Беркли и французских материалистах, 
в отношении античной философии идеализму Платона и Аристотеля он проти¬ 
вопоставляет материализм Фалеса, Анаксимандра и Пифагора (!), совершенно 
не упоминая Демокрита. Очевидно, зачисление Пифагора в материалисты сле¬ 
дует отнести на счет неведения автора. Однако существует старое хорошее 
правило: не говорить о том, чего не знаешь. 

Беспечность по части изучения истории марксизма приводил М. Оливье 
к явно ошибочным заключениям. Так он пишет: «В своей полемике Ленин 
лишь защищает философские концепции Маркса и Энгельса, уточненные 
до него Плехановым. В этом смысле ни одна из идей, содержащихся в этой 
книге («Материализм и эмпириокритицизм». И. Л.) не составляет нового 
оригинального достояния Ленина. Все это показывает еще раз, до какой сте¬ 
пени не точно говорить о ленинизме, как о новой совокупности доктрин, 
оригинальных и прибавляющих нечто к основным положениям марксизма» *). 

«Все это показывает еще раз, до какой степени не точно говорить» 
об удовлетворительном знании марксизма в тех суб’ективно революционных 
кругах Западной Европы, которые не прошли хорошей марксистской фило¬ 
софской выучки. Нашему читателю не имеет смысла повторять о том новом, 
что внес Ленин хотя бы своей работой «Материализм и эмпириокритицизм». 

*) ІЬісІ., р. 117 

а ) «Мопсіе», 1 ЭёсетЬге 1928, .4? 26. 
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Не только привлечение материала, характеризующего кризисное поло¬ 
жение современного естествознания, но и указание мутей единственно воз¬ 
можного преодоления этого «кризиса — путей диалектического материализма; 
постановка и разрешение ряда новых проблем: об’ективной и суб’ективной 
истины, истины абсолютной' и относительной; критика плехановской теории 
иероглифов, — одного этого далеко не полного перечня довольно для того, 
чтобы признать, что Ленин не только защищает диалектический материализм, 
но и, исходя из него, развивает его дальше в связи с задачами новой эпохи. 

Мы не говорим уже о'входящем в XIII том иностранных изданий фрагменте 
«К вопросу о диалектике». М. Оливье, видимо, оказался просто не в состоя¬ 
нии понять # осилить его. 

Но в данном случае для нас имеет значение не М. Оливье персонально. 

Он лишь свидетельствует о том, что в близких к коммунистическим партиям 
кругах Европы предстоит еще большая работа по изучению и освоению как 
истории материализма, так и методологических основ материалистической 
диалектики. Иначе эти товарищи рискуют остаться доэсе «беспартийными» 
по части философии. 

Наша картина философской партийности в связи с оценкой Ленина- 
философа была бы не полна, если бы мы не сказали о коммунистическом 
фронте. Только в органах коммунистической печати встречает Ленин истин¬ 
ное понимание іи адэкватную оценку: И дело не «просто в том, что иностран¬ 
ные коммунисты принимают точку зрения Ленина, следуют за ним в фило¬ 
софии, а в том, что они находят в Ленине нужное им философское оружие 
в борьбе с идеализмом и эклектизмом. 

С философской работой в братских коммунистических партиях дело 
обстоит. — об этом нужно сказать прямо, — не столь уж прекрасно. Теоре¬ 
тически наиболее си.лмые юваркци говорят и об идеалистических шатаниях, 
и о беспечности по части философии в коммунистических рядах. Так, А. Фрид, 
автор статьи «Борьба против философского ревизионизма», пишет: «Мы 
хотим сказать со всей ясностью, что отсутствие интереса к теоретическим 
принципиальным вопросам свидетельствует о слабости нашего движения и / 
несет с. собою опасность» 1 ). При таких обстоятельствах книга Ленина не 
только укрепляет фундамент их теоретической работы, но и своим боевым 
духом и содержанием побуждает к теоретической борьбе. «Материализм и 
эмпириокритицизм» Ленина, — пишет тот же А. Фрид, — дает нам основы 
для идеологического укрепления и углубления революционного рабочего дви¬ 
жения в Западной Европе, дает нам в руки оружие для борьбы с указанной 
опасностью» 2 ). 

Иностранные коммунисты, не в пример буржуазным критикам верно 
оценивают интернационально коммунистическое, а не ограниченно «русское» 
существо работы Ленина и правильно усматривают в ней помощь в своей 
борьбе с западно-европейскими представителями ревизионизма. Больше того, 
американский «Коммунист» указывает на актуальность работы Ленина для 

‘) «Біе Іпіегпаііопаіе» 1928, НеГі 1, 5. 15. 

а ) ІЬісІ., 5. 16. 





борьбы с распространенным по ту сторону океана прагматизмом. Книга 
важна и потому,— пишет один автор, — что имеет; большое значение для 
прагматизма. Как и эмпиризм, прагматизм отрицает «метафизику», догму и 
якобы основывается лишь на опыте. -Определение истины Джемса по суще¬ 
ству идентично с/Богдановским. «Хотя социальные пути американского 
прагматизма отличны от путей русского и европейского эмпириокритицизма, 
но содержание учения обеих систем одинаково и классовое значение их 
сходно» 1 ), 

Как европейские, так и американские товарищи подчеркивают, что 
значение работы Ленина состоит не только в полемике с эмпириокритиками, 
но и в том, что она принципиально поднимает и разрешает ряд важнейших 
проблем современной мысли: электронная теория, теория относительности 
и т. и Эти товарищи, конечно, в философии также партийны, но они при¬ 
надлежат к той философской партии, гениальным вождем которой был сам 
Ленин. к 

Таким образам, помещая Ленина в центре, мы получили как бы веером 
расположенных вокруг него его критиков: на одном конце находятся буржу¬ 
азно-идеалистические критики, на другом — коммунисты сторонники диалек¬ 
тического материализма. Такое наглядное расположение не является искус¬ 
ственной схемой, оно лишь отражает об’ективно существующую философ¬ 
скую партийность и на" отношении к самому Ленину доказывает правиль¬ 
ность его учения о партийности философии. 

Расположение это не статично. Оно лишь отражает данный этап веду¬ 
щейся в специфической философской области международной классовой 
борьбы. Наше изложение пыталось только вскрыть основные направлен» 
этой переведенной на своеобразный теоретический язык борьбы классов. 

Вместе с тем, думается нам, наше краткое изложение дает возможность 
сформулировать актуальные задачи советских марксистов на международном 
фронте. Задачи эти заключаются в быстром и решительном отпоре буржу¬ 
азным идеалистам, в беспощадной теоретической критике и разоблачении 
классовой природы всякого рода ревизионистов и эклектиков, в пропаганде 
в духе Ленина диалектическое».материализма ореди нейтральных и «ищущих», 
суб ективно революционно-настроенных кругов и, наконец, в действенной 
помощи товарищам из братских коммунистических партий;- 1 

Е» ' 



*) <ТЬе Сотпшт$и, Аргіі 1928, № 4 , р. 255. 


Еще раз о механистах и о новой пута¬ 
нице тов. Сарабьянова. 

П. Вышинский и Я. Левин. 

В постановлениях II конференции марксистско-ленинских научно-ис¬ 
следовательских учреждений философия механистов была охарактеризована, 
как ревизия основ марксистско-ленинской диалектики. С тех пор прошел 
уже почти год, и за это время мы переживали острые политические и теоре¬ 
тические боіи с правыми уклонистами в партии. В этих боях мы имеем 
подлинную проверку того, давно установленного нами, положения, что фило¬ 
софия механистов есть по существу философия беспринципного делячества, 
забвения великих задач, стоящих перед пролетариатом И его партией, пра¬ 
вого оппортунизма как в теории, так и на практике. Было доказано, что 
оппортунизм в теории ведет прямехонько к оппортунизму в практической 
политике. • ' 

Кто теперь будет сомневаться в том, что идейным источником, откуда 
черпают все свои премудрости механисты, является не марксизм Маркса — 
Энгельса — Ленина, а «марксизм» в оправе Богданова и Бухарина, т.-е. «ухуд¬ 
шенная ѵегЬаІІІіогпі «социологической схоластикой» теория Маркса» (из 
замечаний Ленина к «Экономике переходного периода» Бухарина). "Ііе ясно 
ли теперь, что подмена марксистско-ленинской диалектики чудовищной тео¬ 
рией «равновесия» есть и остается краеугольным камнем ревизии марксист¬ 
ской философии, марксистской политэкономии и партийной политики во¬ 
обще. «Вы, конечно, знаете, — говорил т. Сталин на конференции аграр- 
ников-марксистов, — что среди коммунистов все еще имеет хождение так 
называемая теория «равновесия» секторов нашего народного хозяйства. 
Теория эта не имеет, конечно, ничего общего с марксизмом... Кому это 
нужно, чтобы смехотворная теория «равновесия» имела хождение в нашей 
печати?» 

В спорах за последнее время было совершенно неопровержимо уста¬ 
новлено, что ближайшими «крестными отцами» всей механистической кон¬ 
цепции являются Богданов и Бухарин с их подменой марксистско-ленинской 
диалектики уже получившей печальную славу «теорией равновесия». 

И именно потому, что партии подобная реакционная философия не 
нужна, и именно потому, что эта философия нужна нашим буржуазным и 
мелкобуржуазным теоретикам, вдохновляющая их на борьбу против меро¬ 
приятий партии в деле строительства социализма, — мы считаем не лишним 
еще раз разоблачить в глазах советского читателя всю вредность и реак¬ 
ционность философии механистов. Мы констатируем, что механисты в пос¬ 
ледних своих теоретических выступлениях («Диалектика в природе», сб. 
№ 5, и книжка Сарабьянова «В защиту философии марксизма») повернули 
круто в сторону идеализма. Мы в нашей статье попытаемся доказать, что 
нынешняя философия Сарабьянова и его компаньонов представляет собою 





14 


П. Вышинский и Я. Лет 


эклектическую мешанину взглядов берклианства, кантианства, махизма и 
богдановщины е* Іиііі ІгиКі. И сколько бы ни кричали сарабьяновцы, что 
они истинные идеологи марксизма-ленинизма, мы знаем им цену. Маркс ! 
когда-то говорил, что политические этикетки отличаются от торговых тем, 
что они обманывают не только покупателя, но и продавца. Может быть,] 
искр&не думает тов. Сарабьянов, крича громчё н всех о своем товаре, что! 
этот товар первосортной качественности. Но. мы зато знаем, что кто кри-; 
чнт громче всех, хочет сбыть гнилой товар, а также, что не всякий, назы- 
вающий себя «ортодоксальным марксистом», — таковым является, как не 
всякий повторяющий: «Господи, господи», войдет в царство небесное. 

I. Экскурс т. Сарабьянова в историю философии. 

Одним из больших обвинений, выдвинутых тов. Сарабьяновым лротю! 
так-назыв. «деборинцев», является утверждение, будто бы последние в вопро¬ 
сах философии противопоставляют Ленина—Плеханову. Это совершенно не-| 
верно. Диалектики хотят лишь того, чтобы отдельные ошибки Плеханов^ 
не покрывались ссылкой на согласие с ним Ленина «по всем основным во¬ 
просам». Мы хотим также и того, чтобы из отдельных ошибок Плеханова 
не делали ошибочных выводов, усугубляющих эти ошибки. Во всех таких 
случаях, не противопоставляя в философии Ленина — Плеханову, мы буда 
все же указывать на правоту іиіменно Ленина и на те поправку, которые делах 
Ленин © отношении философских работ Плеханова. 

По вопросу о диалектике Ленин говорил, что она у Плеханова сво¬ 
дится «к сумме примеров». Между тем, диалектика есть всеобщая методо¬ 
логия и теория познания (марксизма. Следовательно, в понимании диалек-: 
тики Ленин делал шаг вперед по сравнению с Плехановым. Тем более нелъ» 
тов. Сарабьянова отождествлять с Плехановым, на что он усиленно претен¬ 
дует. Если у Плеханова могли быть отдельные ошибки, то тов. Сарабьяна 
создал из них целую путаную и эклектическую систему. Сарабьянов диа¬ 
лектику, как метод, вовсе устраняет, отождествляя метод с мировоззрением, 
а вопросы теории познания трактует метафизически, «выезжая», если йена 
«сумме примеров», то на потоке примеров, изложенных в стиле й Іа Кузьм 
Прутков. Если У Плеханова примеры иллюстрировали мысль, поясняли теоре¬ 
тические положения, то у т. Сарабьянова мысль беспомощно барахтаета 
в потоке примеров, а иногда и сознательно прячется за них — там, где еі 
не хватает ясности, при чем это случается очень и очень часто. 

Итак, мы вовсе не собирались противопоставлять в фило¬ 
софии Ленина—Плеханову и никогда этого не делал никто из наших сто¬ 
ронников. Сочинения Плеханова — лучшее из того, что у «ас есть по фи¬ 
лософии марксизма, — об этом говорил и Ленин. Если же говорить о про¬ 
тивопоставлении, то в нем повинен как раз тов. Сарабьянов. Именно он, 
вся книга которого каждой строкой прямо-таки вопиет против ортодок¬ 
сального диалектического материализма в ленинском понимании, именно 
тов. Сарабьянов ' противопоставляет Ленину — Плеханова (что, конечно, 
вопиет против истины!) и... Аксельрод (что, конечно, очень даже недалеко от 
истины!). 

В своей книжке тов. Сарабьянов мечет громы и молнии против Гегеля* 
отождествляя его диалектику с талмудистикой, схоластикой, мистикой и т. % 
не останавливаясь перед фальсификацией и извращениями цитат из его ра¬ 
бот. Мы по поводу Гегеля спорить с механистами не собираемся. Мы просто 
противопоставили здесь Сарабьянову и иже с ним — Ленина, именно: его 
«Конспект Науки лопики» (IX Лен. сборник). Сарабьянов ни звуіса не го¬ 
ворит о том. как Ленин относился к Гегелю, и умышленно прячет от читателя 
все гениальные высказывания Ленина, связанные с разбором гегелевской ф* 
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лософии. Но, как известно, Ленин давал оценку Гегеля и в других работах. 
Так, в «Трех источниках» юн писал: «В гегелевской диалектике Маркс и 
Энгельс видели самое всестороннее, богатое содержанием и глубокое уче¬ 
ние о развитии». Далее, также известно, что классики марксизма лишь 
оо форме считали гегелевское учение неудовлетворительным, по существу 
же, по своему содержанию диалектика Гегеля имела для них рационалыный 
смысл. Сарабьянов же пишет: «Каждому из нас (и из деборинцев) известны 
взгляды Маркса—Энгельса на гегелевское учение о категориях, как напол¬ 
ненное мистикой» (подчеркнуто нами). Тут тов. Сарабьянов придает суще¬ 
ственно иной смысл отношению Маркса — Энгельса к Гегелю, т.-е. попросту 
говоря извращает истину. Но тов. Сарабьянов прибегает даже к таким 
вольностям, которые можно было бы прямо уже назвать грубой фальсифика¬ 
цией и отсутствием научной добросовестности. На стр. 184 своей книги он, 
цитируя Гегеля, вернее: выхватывая кусочек из контекста и не указывая 
цитируемого источника (это. между прочим, более, чем странная манера 
тов. Сарабьянова: при цитировании того или другого автора не указывать 
ни источника, ни страниц), дает затем свое механистическое толкование 
приведенной цитате, а вслед за этим замечает: «Нам могут бросить обвинение 
в произвольном толковал»* Гегеля, и мы нисколько не настаиваем на его 
буквальном изложении»... Комментарии к подобной вольности в обращении 
с источниками излишни. 

В главе первой тов. Сарабьянов, разбирая вопрос о методе и миро¬ 
воззрении», точно тажжр борется с собственной тенью. Никто, кроме него, 
не противопоставляет ^мировоззрение—методу. Мы всегда утверждали, что 
материализм не мыслим без диалектики, и что диалектика без материализма 
становится идеалистической. Иное думают механисты, как это обнаружилось 
в ходе разногласий: они думают, что можно «принять» материализм, отвер¬ 
гнув или извратив диалектику. 

Тов. Сарабьянов очевидно хочет сказать (см. I гл. его книги), что к ма¬ 
териализму можно и не прилагать диалектики, как метода, что материализм, 
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в действии. Интересно сопоставить эволюцию механистов. Как известно, они 
начали с того, что выбросили лозунг: «наука сама себе философия». Теперь 
Сарабьянов выдвигает новый пароль: «мировоззрение само себе метод». 

Конечно, метод имеется в мировоззрении он не внешне к нему при¬ 
ложен, он составляет его живую «душу», как выразился Плеханов. И, с дру¬ 
гой стороны, в методе есть уже мировоззрение, метод «обрастает» им. Мы 


рассматриваем диалектический материализм как неразрывное единство (диа¬ 
лектического) метода и (материалистического) мировоззрения. У Гегеля 
метод и система были, как известно, в «разрыве», т.-е. находились в об’ектив- 
ном противоречии. Но тождества в обоих случаях не было. Если же тов. Са¬ 
рабьянов думает*., что метод и мировоззрение — это одно и то же, то это 
ему понадобилось для задней мысли: отождествить гегелевскую систему и 
гегелевский метод, отрицать противоречие между ними, чтобы затем ска¬ 
зать: у Гегеля нечего взять, можно «обойтись» с материализмом, который 
будто бы есть уже и метод. Отождествляя метод с мировоззрением, тов. Са¬ 
рабьянов смазывает для материализма вопрос о методе, замалчивая то, что 
материализм по методу может быть не только диалектическим, но и мета¬ 
физическим (французский материализм, отчасти Фейербах и др.). 

Вообще, на историю философии у тов. Сарабьянова... наивные взгляды. 
Ее ход представляется ему двойственным,—не противоречивым, а двойствен¬ 
ным, дуалистическим. С одной стороны, у него Демокрит, Гоббс, Локк, Фейер¬ 
бах, а с другой—Платон, Кант, Гегель. Но диалектический материализм учит 


о единстве мирового процесса и, следователько, о единстве в развитии фило¬ 


софской мысли. Философия каждой эпохи есть отражение бытия и сознания 




своего века и соответствует, обычно, состоянию естествознания. Второй ряд 
мыслителей (Платон—Гегель) не есть цепь сплошной ерунды и заблуждений. 
Идеализм не чепуха,—говорил Ленин, а гипостазирование, вспухание, разду¬ 
вание одной из сторон человеческого познания. Намечая «круги» в развитии 
философии. Ленин, как известно, включает в них не только материалистов, 
но и Платона и Гегеля. С нашей точки зрения диалектический материализм 
не прекрасный плод на одной из ветвей философской мысли, но резуль¬ 
тат всего предшествующего развития, синтез всей работы человеческой 
мысли на основе определенных (именно— материалистических) принципов. 
«Мы немецкие социалисты,—писал Энгельс,—гордимся тем, что происходим 
не только от Сен-Симона, Фурье и Оуэна, но и от Канта, Фихте и Гегеля». 

Сарабьянов же считает, что философия марксизма есть завершение 
лишь одной, материалистической линии в истории философии и что другая 
линия просто отбрасывается. Это — дуалистический взгляд, выдержанный 
в духе сарабьяйовской «диалектики»: в истории борются две силы, одна 
из них, наконец, побеждает и т. д. Отдельные философские системы тов. а- 
рабьянов рассматривает как «звенья» в цепи развития. Этот термин выбран 
не 1 случайно, а для того, чтобы подчеркнуть лишь механическое сцепление 
и связь с предыдущим, и для того, чтобы отрицать синтетический 
характер развитой философии. Он сам об этом пишет: «Никакое звено 
в цепи научной (а не эклектической) мысли не может быть рассматриваемо 
как синтез одного с другим» (стр. 3). Итак, имеются отдельные, чередую¬ 
щиеся системы, отдельные звенья, но нет синтеза. Поэтому, по тов. Са- 
рабьяноеу, каждая последующая философия характерна лишь отрицательным 
отношением к предыдущей, но не содержит ее в себе в снятом виде. Поэтому 
для т, Сарабьянова Демокрит авторитетней Гегеля, а Локк—превыше всех. 
Диалектический материализм, по тов. Сарабъянову, произошел от Феиер- 
баха Фейербах — от Гегеля, Гегель — от французских материалистов (?І) 
и т. д., как в Библии: Авраам роди Исаака, Исаак же роди Иакова... «Диалек¬ 
тический материализм, — пишет тов. Сарабьянов, — не синтез материа^ш* 
с диалектикой, по утверждению тов. Деборина, а снятие «предыдущего зве» 
в лице фейербахианства» стр. 3). Но откуда же диалектика, тов. Сараоья* 
нов? Ведь у Фейербаха (известно ли это тов. Сарабьянову?) ее не было. Как 
тут связать концы с концами? Сарабьянов думает, что огульное отрицание 
идеализма, отрицание без критики и без заимствования того рационального, 
что имеется в идеализме, ужасно революционный шаг. На самом деле в іа* 
ком шаге больше недомыслия, чем революционности. 

О первичных н вторичных качествах. 

Основной вопрос философии—проблема суб’екта и об’екта сводится 
тов. Сарабьяновым к вопросу о физтеском и психическом ігк вопросу о пер¬ 
вичных и вторичных качествах. 

«В основу (марксистской гносеологии. Авторы) положено,—■пишет т*** 
Сарабьянов,—учение Локка о первичных и вторичных качествах вещей» 
(30). Но до сих пор мы слышали от Ленина, что в основе материалистическое 
теории познания лежит диалектика: «ДиаЛёктика есть теория познания 
(Гегеля и) марксизма». С точки же зрения Сарабьянова Локк — вот основ» 
диалектической) материализма. Всем известен дуализм Локка в учении о пер¬ 
вичных и вторичных качествах, дуализм, унаследованный им от Галилея иД 
карта. И вот'за эту наиболее метафизическую сторону Локка и цепляеття 
Сарабьянов,—учение Локка о персичных й вторичных качествах вещей* 
будто бы ничего не сделали для борьбы с идеализмом и т. д. Но Пусть 
тов. Сарабьянов, прежде чем обосновывать диалектический материализм 
локкианстве, попробовал бы сначала опровергнуть Берклиевские выводы 
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Ц дуализма качеств Локка. Может быть, такой исторический экскурс, чему- 
| нибудь научил бы тов. Сарабьянова. Быть может, он тогда убедился бы, что 
в дуализм качеств приводит к отрицанию об’ективноЙ реальности субстанции, 
| в познаваемости которой, как известно, сомневался уже сам Локк. Беркли 
I же, а за ним Юм вовсе отрицали субстанцию, а у Канта весь мир об’является 
I суб'ективным миром явлений. Мы советуем тов. Сарабьянову не пренебрегать 
I историей, и тогда он поймет, что не попусту самого тов. Сарабьянова обви- 
5 няют в суб'ективном идеализме и кантианстве, ибо сказавший вслед за Лок- 
Щ ком «а» вынужден сказать и «б». 

И в этом вопросе, как везде, тов. Сарабьянов ищет опору для своей 
| путаницы в лице Г. В. Плеханова, создавая видимость, будто последний стоял 
| на точке зрения суб’ективности качеств. Это настолько смехотворно, что 
Л стоит только привести из самого Плеханова парочку цитат, как все построе- 

I ии » Сарабьянова летят вверх тормашками. На стр. 42 XVII тома своих 
Ж сочинений Плеханов пишет: «Я вовсе не думал утверждать, что свойства 

вещей Существуют только в нашем представлении». А в споре с Богдановым 
Плеханов возмущенно пишет: «Вы приписали (мне) ту мысль (эту богданов- 
!§ скую «традицию» «приписывания мыслей» продолжает до о* ѵ пор тов. Са- 
. рабьянов. Авторы), что «свойства» вещей существуют только в сознании 
на которых они действуют. Но в том-то ел дело, что я никогда 
не высказывал іакой мысли, достойной только суб'ективных идеалистов 
аШ'палр., Беркли, Маха и их последователей (т. XVII, стр. 41) (в роде тов. Са- 
Ц рабья нова, добавим мы). 

А теперь возьмемся за самого Сарабьянова. Цвета, запахи, звуки и т. д., 
Ц пишет он, «существуют только для нас и перестают быть вместе с гибелью 
^ суб’екта» (34). Отсюда неизбежен и дальнейший вывод, что с гибелью суб’- 

II окта исчезает мир. В самом деле, если «из’ять» вторичные качества, то от 
Щ мира, по Сарабьянову, останутся первичные: протяженность, движение и 
;■ покой, фигура и число. Из этой теории сделал вывод уже Беркли. Он спра- 
Ц шивал: бывают ли бесцветные фигуры. Откуда мы знаем о протяженности, 

; движении и покое, если не через вторичные качества? В самом деле: оста- 
|| ются движение, фигуры и числа... чего? Или числа и фигуры сами по себе? 
в Тов. Сарабьянов скажет, что число материальных частиц, фигуры материи 

и ее же движение. Но ведь качественность материи тов. Сарабьяновым не 
Щ признается. Он ее считает чем-то неопределенным, бескачественным. По- 
щ этому безбожник Сарабьянов, как только он вступил на скользкую для него 

■ дорожку философии, прямехонько попадает в об’ятия епископа Беркли. 

|| Разрыв суб’екта и об’екта и их противопоставление—основная ошибка 
■ тов - Сарабьянова. Этот разрыв он маскирует постоянным криком по адресу 
Щдиалек гиков, что они «смешивают понятия». С точки зрения Сарабьянова нет 
и ч е г о общего между 100 талерами в кармане и представлением о них— 
рв голове. Мы, разумеется, не станем смешивать тех и других талеров. Но мы не 
^согласимся также с тем, что между ними нет никакой связи. На что рассчѴты- 
Й§ зает тов. Сарабьянов и какого он мнения о своих читателях, если он с серьез 
^іны.м видом доказывает, что талеры в кармане не тождественны с мыслимыми 
Цталерами? Высказываясь против тождества, Сарабьянов тут же попадает 
щв другую крайность: он отказывается найти какую бы то ни было связь 

■ между «суб’ективными» и «об’ективными» талерами. Но эта связь есть; 

■ именно — связь, какая существует между суб'ектом и об’ектом. Из марксист : 
■ской политэкономии можно узнать, напр., что для обмена товаров нужны 
■действительные талеры, а для измерения ценности товара можно обходиться 
Цс воображаемыми, т.-е. мыслимыми, талерами: «суб'ективные» талеры являют 
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ся функцией, денег, об’ектианых талеров. Таким образом, мы не лотеням 
Пама — Самом или наоборот, мы лишь устанавливаем связь суб ею, I 
с об’ектом тов. Сарабьянов же насильственно разрывает их. 

«Азбучной истиной для марксиста является то положение,—пишет 
тов Сарабьянов,-что ощущения суть непространственные, нематериальные, 
психические, духовные, суб’ективные явления» (33). Тут Сарабьянов в трех 
соснах заблудился. С его точки зрения выходит, что в мире существу», 
материальные и какие-то нематериальные явления. Но ведь ощущений нет 
вне материи, ощущение есть свойство материи или материальное свойства , 
Это азбучная истина для марксиста. Но тогда как можно задавать вопрос: 
материальны ли ощущения? Ведь ставить вопрос так можно лишь в тол 
случае, когда свойство насильственно и вопреки природе предмета отрывается 


противоположностей. Тем более чудовищными выглядят измышления Сарабья- 
нова, будто ощущения—этот «мостик», связывающий нас с об’ектом—можно 
рассматривать как лишь суб’ективные. Если ощущения только с у б ’ е к- 
тивны, то непонятна их причина. Если же их причиной является об’ектив- 
ный мир, то спрашивается, как можно оторвать следствие от причины, т.-е. 
как можно рассматривать ощущения суб’екта независимо от об’ективных 
вещей? 

В ощущениях есть, разумеется, суб'ективная сторона, т.-е. наши ощу¬ 
щения об’ективно—суб'ективны. Ощущения как таковые—суб’ективны. Но 
ведь у нас не бывает ощущений вообще, а бывают определенные ощущения 
(белого, прямого, звучного, пахучего и т. д.), т.-е. у нас имеются суб’ектив- 
ные ощущения об'ективного. Следовательно, ощущения (как и явления) об’ек¬ 
тивно—суб’ективны. Отсюда всякая попытка одностороннего рассмотрения 


от материи и полагается вне и отдельно * : суб'екта заранее считается нами обреченной на неудачу. Такие именно по- 

Такую операцию и проделал тоа.^ Сарабьянов (разорвал су ек І|Ц пытки делает Сарабьянов. Он пишет: «Но мы говорили совсем о дру- 
об’екТ), а затем недоуменно спрашивает^ м а т е р и а л ь н о ли с во ство гом — не 0 связи суб’екта с суб’ектом, но о том, что такое суб’ективное 
материи? Тут мы «имеем постановку вопроса, которая своей нелепостью^ явление> что такое мой внутренний мир» (49) (Курсив автора). Значит, Са- 
исключает всякую возможность разумного ответа. Но, может быть, тов. I*, рабьянов считает возможным исследовать суб’ективные явления, внутрен- 
рабьянов хочет сказать, что психическое не тождественно с физическим? ний мир вне СВЯ8И с об’ективным миром! Мы, значит, хорошо и пра- 
Мы с этим вполне согласились бы. Но в том-то и беда, что через несколш л вильно поняли тов. Сарабьянова с самого начала! 


страниц (стр. 49—50) Сарабьянов опровергнет Сарабьянова, заявив: психи- Тов. Сарабьянов не останавливается даже перед искажением цитат и 

ческое и физическое тождественны. Вот поди и разберись в этой нераз- целых учений. Он старается заручиться для своих суб’ективистских теорий 
берихе! ^ поддержкой... Плеханова. Между тем — в приводимых тов. Сарабьяновым 

Тов Сарабьянов требует не подставлять «волны», когда р« |(етр. 42) цитатах Плеханов высказывается против отождествления 
идет о красном не приписывать об’ективности ощущению только потому,рсуб’екта с об’ектом. Мы не будем приводитъ этих цитат в виду их бесспор- 
что об’ективность свойственна «волне» (41). Вот он, этот доподлинный р». ности. Читатель разберется сам, Плеханов выступает против А. Ланге, кото- 
Лля тов Сарабьянова удар колокола —это одно, а звук этого удара- рый говорил, будто бы «материализм упрямо принимает мир чувственной 
нечто совсем и принципиально другое Мир сам по себе беззвучен (зачв видимости за мир действительных предметов» (42). Конечно, материализм 
только снимают колокола — с точки зрения Сарабьянова — беззвучные?! на этой точке зрения не стоит, Плеханов совершенно прав: отождествлять 
бескпасочен и т д Точно также «теплота с холодом не что иное, как ощуі» нельзя, но, говорит Плеханов, «нас можно было бы с полным основанием 
* р суб’ективные явления» (33) Но это утверждает не только Сарай» : ? упрекнуть в дуализме, если бы суб'ект со своими представлениями отрывался 
нов’ Так думал Беркли Юм Кант. Мах и иже с ними. Диалектический же шЦнами от об'екта. Но мы совсем не грешим этим грехом» (т. XVII, стр. 43; 
теоиашст изготовляет термометр и, погружая его в воду, познает, что наш. I курсив наш). Как видим, Плеханов оклеветан не в меру ретивым Сарабья- 
гявѵшения имеют свое основание вне нас, в об’екте. Это называется экс» новым. Приведенное место Сарабьянов замалчивает, и если нельзя огождест- 
пиментом практикой Практикой проверяет человек связь и соответсяввлять, то Сарабьянов понял это так, что субект и об ект должны быть разо- 
гвгжх ошѵшений с об’ективной действительностью (Кстати заметим, яв|рва«ы и противопоставлены. Вдобавок эту последнюю точку зрения тов. Са- 
тов Сарабьянов вовсе не понял значение практики в диалектико-материамЯ рабьянов приписал Плеханову. Плеханов этой точки зрения не придержи- 
стичакой теории познания) По Сарабьянову получается такая картина: «Явился, что видно из приведенной цитаты. И Плеханов и Ленин считали, что 
гоулгая руку в воду мы имеем ощущение тепла или холода. Какая же амЦна ряду с различением субекта от об екта должно признавать и их единство, 

на^ самом^ деле мы не знаем вовсе^и 4І?. ” " 40СТ - 

т™П=да П иженТмоле Л кул Т ) Ь видитеТи, существует об'ектиГо (КстатЛІ Еще более грубому извращению подверглась цитата из Ленина (стр 46), 
кГла аГ зГтно У) этоі первичном качестве? Не через вторичные ««Приведем ее целиком. В споре с Богдановым (учеником Авенариуса) Ленин 
ЖГ еіез ощущение ли теплоты?). Итак, температура суі#|писал: „Вы начинаете опять подсовывать Энгельсу махизм: дескать, агностик 
ствѵет воб^екте а теп“та-в суб'екте, и Сарабьянов требует «не с*«#читает чувства точнее: ощущения, только суб ективными (ашостак не 

ствует в ооекте, а ішл у , _ * г . г ,ѵакт и об’ект * ; Т? считае т этого!), а мы с Авенариусом «координировали» об ект в неразрыв- 

вать понятий», т.-е. попросту говоря р ^ тпт наивный взглвіную связь с суб’ектом» (Ленин, т. XIII, стр. 92). Приведя эту цитату, тов. Са- 

их взаимной связи. Но еще Маркс в « апитал » _ вне темлератур^Йр^ьянов нишу точку зрения единства суб’екта и об’екта сравнивает с Авена- 


ния, как суб’ективные явления» (33). Но это утверждает не только Сараоь^ 
нов. Так думал Беркли, Юм, Кант, Мах и иже с ними. Диалекшческий же»' 
терна лист изготовляет термометр и, погружая его в воду, познает, что наш 
ощущения имеют свое основание вне нас, в об’екте. Это называется ЭКС» 
риментом, практикой. Практикой проверяет человек связь и соотвегсге* 
своих ощущений с об’ективной действительностью (Кстати заметим,.го 
тов. Сарабьянов вовсе не понял значение практики в диалектико-материаж| 
стической теории познания). По Сарабьянову получается такая картина, 
гружая руку в воду, мы имеем ощущение тепла или холода. Какая і^^ 
на самом деле—мы не знаем вовсе, или знаем, что она—никакая. 1(>в. | 
рабьянов пытается вылезть из огорода, который сам нагородил: темтѵг 
тура (сдвижение молекул), видите ли, существует об’ективно (Кстати^ 
куда нам известно об этом первичном качестве? Не через вторичные . 
тов. Сарабьянов? Не через ощущение ли теплоты?). Итак, температура дд 
ствует в об’екте, а теплота—в суб’екте, и Сарабьянов требует «не 
вать понятий», т.-е. попросту говоря — рассматривать субект и ооект 
их взаимной связи. Но еще Маркс в «Капитале» высмеял тот наивныя !г^ 
согласно которому вес имеется вне тяжести, а теплота вне темп ра 
Нам думается, что нельзя забывать о температуре, когда речь 
о тепле или холоде, нельзя забывать о «волне», когда речь идет о <<к Р а 
одним словом, надо помнить об об’екте, когда мы говорим о его «ча 
сѵб’екте. Мы хорошо знаем, что получается, когда, говоря о явлении, щ 
вают о вещи и о сознании, отвлекаясь от бытия. Диалектика 
во всех случаях, когда мы упомянутые и всякие другие против<шоло ^ 
берем разобщенными, вне единства, то мы не поймем ни одной из ^ 


печь «™Р и У совской «неразрывной связью» об’екта с суб’ектом». Но этот трюк 
когда | ^ ш. гов Сарабьянов явно рассчитал на неосведомленность читателя. Однако 

’ Т 0 <( << ц а сти» , 'Я <<ите Р еть очков>> ему не удается. Ведь известно, в чем заключается авена- 
° еГ ° нии завШР и У совасая «координация»: она выражалась тезисом: «без суб’екта нет 
° ЯВЛѲ нас екта>) ‘ К отому тезису скатывается тов. Сарабьянов. Диалектики же стоят 
ка У ІЙІТ --г^|Икак раз на обратной точке зрения. Но в данном случае нас больше всего 
этивопол ., В03М ущ ает такое вольное обращение с Лениным. 

одной из вэ*п*р г 2 
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Другая цитата из Ленина на той же (46) странице истолкована тоже 
архилреаратно. Ленин в ней вовсе не говорит о том, что ощущения являюкі 
только суб’ективными. Приписывание такого взгляда Ленину является кле- ; 
ветой и невыносимо для всех, кто хоть немного знаком с философскими ра(5о- 
тами Ленина. В приведенной цитате Ленин говорит о том, что оговорка Пет- 
цольда, ч і о ощущения имеют о 6 ’ е к т и н н у ю значимое да 
вовсе не спасает его от солипсизма. Ленин возражал против махистско-пет| 
цольдовской об’ективации ощущений. Вместо того, чтобы в об'екте видел 
источник ощущений, они об’ект об’являли «комплексом ощущений». Этг| 
называется «об’ективацией ощущений», против чего боролся Ленин. Сара 
нов не понял этого. Он не понял, что приписывать ощущениям об’ектив 
значимость еще не значит быть материалистом. Наоборот, эта об’ективаци| 
характерна как раз для идеализма. Кант приписывал об’ективную значили 
пространству, времени, причинности и др. априорным категориям. Мах* 
поступали так в отношении ощущений. Сарабьянов подобным образом трак 
тует качество и грани. 

Тов. Сарабьянов в вопросе суб’ект— об’ект стоит на позициях дуализм» 
Повидимому, сам он «ощущает» это, ибо на стр. 47 спрашивает: раз суб’ас 
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4іак, оказывается, тов. Сарабьянов все же признает синтез, если не 
диалектики с материализмом, то наивного материализма с кантианством. 
Давно бы так, тов. Сарабьянов, вместо того, чтобы ходить вокруг да около. 
Любим вас за прямоту хоть в одном вопросе! Теперь мы будем знать, как 
именно решается вами основная проблема теории познания. Не знаем мы 
только вот чего, тов. Сарабьянов: почему собственно вы изложенный вами 
взгляд называете «диалектическим материализмом», да еще «ортодоксальным»? 
■ Нам думается, что если следовать правилу Буало и—как советовал Плеха¬ 
нов—называть кошку—кошкой, то ваша,, тов. Сарабьянов, точка зрения 
есть «ортодоксальный»... махизм. Этот вывод сделан нами не только на 
основании приведенной цитаты. Релятивистическими упражнениями в махист- 
ско-богдановском стиле пропитана вся книга тов. Сарабьянова. Вот что он 
пишет еще на той же 55 странице: «Ясно, что один и тот же процесс может 
быть обозначен произвольным, любым знаком» (курсив Сарабьянова). 
Как видит читатель, мы взяли не просто случайное место из книги тог;. Са¬ 
рабьянова. В таком же духе он продолжает и дальше: 


іСтва 


«Наша (!) теория познания ясно говорит о том, что «первичные кг 
» зеркально отображаются в нашем сознании, «втооичные» же тг>п 


и об’ект чужды, абсолютно противоположны, то не придем ли мы к психо ; * 

физическому параллелизму? И действительно тов. Сарабьянов бросается № тветствуют первичным... 
одной крайности ,в другую. Единства он никак не может нащупать, и потоіи; 


от абсолютного разрыва бросается к тождеству. Он говорит: «Мы ДОЛЖиЕ 0 ”’ 1 °5 1 ^1 10влен ^ я Л е ^“ и 5 м качеств на первичные и вторичные. Для «пеірвич 

а \ __ЗюВЫХ КаЧеСТІЗ» ѵТ 4 "* " 


каче- 

сознанин, «вторичные» же только 
не будучи ни в какой мере зеркальным отобра- 
ением или копией последних» (57). Тут что ни слово, то путаница, впро- 


тщ^Сарабьянов признает теорию «зеркального отображения», 

лизм привнесен и сюда, и по- 


развивать (по вопросу о физическом и психическом) именно теорию тожде признает теорию 

гтпГаоі - Шля «вторичнЫхГже—теорию «иероглифов». Дуа: 

ства» гл ’ вручается вот что 

Теория «иероглифов» венчает философскую путаницу тов. Сарабьянов 

в вопросе о суб’екте—об’екте. Известно, что Ленин указывал на недопуСМВ 
мость толковать теорию отражения действительности нашим сознанием, ш 


теорию символов, «иероглифов», знаков и т. д., ибо это ведет прямехоньв 
к махизму. Но что тов. Сарабьянову—Ленин! Несмотря на отрицатель 
отношение к теории «иероглифов» Ленина, тов. Сарабьянов продолжает |В 
ней настаивать, укрываясь за ограничения и оговорки. Но «оговорки»—прие 
оппортунистов не только в политике, но, повидимому, и в философии. В само»' 
деле, Ленин говорил, что терминология—«иероглиф», «символ», «знак* 
может повести к уклону и что найдутся путаники (Сарабьянов— іфиі 
этому), которые станут цепляться за этот неудачный у Плеханова терм*; 
настаивать на нем (хотя <и прикрывать это «оговорками», «поправками» 
Сам Плеханов не был так наивен, как тов. Сарабьянов, и по данному вопр 
говорил не только о «неточности выражения» или «о двусмыслен* 
подобной терминологии, как об этом упоминает тов. Сарабьянов, но лр 
признал ее «неудовлетворительность» (см. т. XVII, стр. 38, 39), о чем тов. 
рабьянов умалчивает. Но Плеханов не попадал под власть терминов, он 
философом. О Сарабьянове же можно сказать: беда, коль пироги начнет пе*: 
сапожник... 

Вот пусть посмотрит читатель, что получается, когда т. Сара( 
начинает философствовать. и: 

«Черная прямая линейка весом в 20 граммов» —что это означает ?»*% 
вопрошает тов. Сарабьянов и отвечает: 

«Условные ли знаки: «черная», «прямая»—«весом в 20 граммов»? И*| 
«зеркальные отображения»? 

«Наивный материалист ответит: «зеркальные отображения». 

«Кантианец Гельмгольц скажет:' «условные знаки» (стр. 55). Ну, а 
скажет материалист-диалектик?—спросим мы. Вот ответ тов. Сарабьяк 
«Со временный материализм согласится и ст е м 
другим, но обе точки зрения ограничит» (56). Курсив 
бьянова) . •' 


1) «первичные качества» зеркально отображаются в сознании, 

2) «вторичные качества» есть иероглифические отображения качеств 
іервичных, 

3) иероглифы есть отображение уже отображенных в сознании пеі> 
ичных качеств. 

Такова сарабьяновЫая («наша», как он пишет) теория познания По¬ 
ни, читатель! Ей-ей скучно разбирать эту белиберду. 

Читатель должно быть заметил, что Сарабьянов везде говорит о «зер¬ 
кальном отображении» и пытается создать видимость, будто и Ленин стоял 
■а такой точке зрения. Это совершенно неверно. Нигде и никогда наши сто- 
онники не говорят о зеркальности отображения. Даже последний тер¬ 
пи—«отображение», «отражение»—является несовершенным, относительно 
ыражает нашу теорию, не говоря уже о «зеркальности». Но тов Сарабьянов 
здесь, как везде, мечется между двух огней—либо «зеркальное отобра- 
ение», либо «иероглиф», ничего третьего он не находит. 

«Какова же теория познания тов. Деборина и его учеников, мы до сих 
ор еще не знаем», пишет тов. Сарабьянов (56). 

Что же: невежество—не аргумент, тов. Сарабьянов! Но если уж вы 
рикидываетесь таким простачком, то мы вам скажем: наша теория позна- 
ія— это та, которую вы критикуете, т.-е. теория познания Маркса, Энгельса 
Ленина. Эта теория познания совершенно ясна и научна и не содержит ни 
ана той невообразимой путаницы, какую представляет ваша теория. Наша 
еория познания ничего общего не имеет с той пестрой мозаикой локкиан- 
ва, кантианства и махизма, богдановщины и т. д., мозаики, какой является 
ша эклектическая теория познания. 


Опять спинозизм! 


Обвинение, 


?, которое выдвигает здесь против нас Сарабьянов, заклю- 
іается в следующем: если считать подобно Спинозе мышление атрибутом 
іатерии, т.-е. неот’емлемьгм ее свойством, то придется признать, что материя, 
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природа не предшествовали сознанию, а существуют рядом с ним, а это, кап 
известно, есть идеализм. Разберемся. 

Прежде всего необходимо отметить, что Сарабьянов подсовывает Эн¬ 
гельсу определение атрибута, взятое из... «философского словаря» Брок-1 
гауза-Ефрона, ибо он сам не может обойти молчанием то место из «Диал»?: 
тики природы», где Энгельс говорит, что «материя во всех своих преара- 
щениях остается вечно одной и той же, что ни один из ее атрибутов не можи 1 
погибнуть и что поэтому с той же самой железной необходимостью, скаксі 
она некогда истребит на земле свой высший цвет — мыслящий дух,-^щГ 
должна будет его снова породить где-нибудь в другом месте и в другое время», : 
Или... «в природе материи заключено то, что она приходит к развитию мыс» 
щих веществ, и поэтому такое развитие совершается необходимым образа; 
всегда, когда имеются соответствующие условия (поэтому не необходим . 
всюду а» всегда)». Кажется, ясно: Энгельс утверждает подобно Спинозе, «ш 
мышление является неот’емлемым атрибутом материи, что он «включен» в а. 
сущность. Следует ли из этого, что материя не предшествует сознанщ 
а существует рядом с ним?—Нет, вовсе не следует! Ибо мышление зало 
жено как суб’ект в об’екте, в материи только как внутренняя возможное^' 
но не как внешнее свойство; и эта внутренняя возможность превращает^ 
в действительность только при известных исторических условиях. Друпш 
словами, когда мы говорим, что мышление является атрибутом материи, т 
аіго означает, что суб'ект не чтю-то случайное, внешнее для об’екта, но сосп 
вляет с ним единство, единство суб’екта—об’екта. 

Итак, мышление есть неот'емлемый атрибут материи. Правильно так* 
и то, что материя предшествует сознанию. Нет ли тут противоречия? Нию 
кого. Ибо такова диалектика внутреннего и внешнего. Вот почему Сарабм 
нов мечется между Энгельсом и механическим материализмом, ибо сказан > 
открыто, что Энгельс был неправ, смелости не хватает, пойимать же его а 
не в состоянии, а потому он прямо доходит до комизма, когда пытается вло' 
жить в уста Энгельса определение атрибута из словаря Брокгауза-Ефрои 
как свойство, т.-е. как что-то внешнее для материи... Но если у Сарабьян» ; 
материя лишена атрибута мышления, то ей свойственен только атт* 
бут протяженности. Он и сводит материю к протяженности, к фиэглчоскоц,: 1 |’ 
т.-е. становится ка точку зрения Декарта. Но тогда спрашивается: какоіѵ. 
отношение мышления к материи, суб’екта к об’екту? — Ясное дело, для 
рабьянова мышление, суб’ект должны быть чем-то внешним, случайным и щ 
материи, для об’екта. И тут Сарабьянов низводит необходимость до 
случайности. Да иначе у него быть не может. Но какая же тогда собс 
разница между признанием мышления, как случайности, и мышлением, ка 
атрибута душеЕной субстанции? Никакого, если только быть последова 
ным до конца. Так именно и поступил Декарт: он прямо заявил, что мьшОд 
ние есть атрибут душевной субстанции, а протяженность—атрибут су' 
ции материальной. Так, собственно, должен был поступить и Сараб 
если бы он был последовательным. Но так как он к последовательности 
неспособен, то он вьется, как уж, и старается примирить свою механ 
ческую концепцию с концепцией... Энгельса, заранее подправляя последив 
под Брокгауза-Ефрона, а после этого «глубокомысленно» изрекает: 
Спинозе, субстанция всегда обладала, обладает и будет обладать, не мо 
не обладать атрибутом мышления. По Энгельсу же мир в течение та 
отрезка времени может быть и без жизни и без той или иной формі 
жения. В материи лишь заложены возможности поя в л еН1В| 
ощущающих существ. (Подчеркнуто нами. Авторы). Но ведь • 
возможности появления до существовани я—д иста н ®Чі 
огромного размера». Сказав это он высмеивает диалектиков, іоДЕ 
рые, дескать, грешат не только против диалектической логики, но и про»Чі| 


логики формальной. Подождите, т. Сарабьянов! смеется тот, кто последним 
смеется. Мы готовы сделать комплимент т. Сарабьянову: он в данном случае 
правильно изложил мысль Спинозы и Энгельса. Но ведь он же сам написал, 
что по Энгельсу: «В материи лишь заложены возможности появления ощу¬ 
щаемых существ», то не ясно ли отсюда, что эта возможность, как внутрен¬ 
няя, имманентная самой природе материи, есть как раз атрибут Спинозы, 
ибо живая действительность и есть как раз единство сущего и возмож¬ 
ного. Сарабьянов же ломится в открытую дверь, ибо никто из нас не 
утверждал, что любая материя мыслит актуально. Мы только боремся 
за ту, ставшую уже азбучной, марксистскую истину, что если бы в при¬ 
роде материи, в «самом здании материи» — как выражается Ленин —не 
было заложено внутренней, вечной возможности к мышлению, то это мы¬ 
шление никогда бы не могло появиться в высших организмах животного 
мира. Вот и все, что отстаиваем мы вслед за Сг інозой и Дидро, Эн п ель- 
сом, Плехановым, Лениным. Правда, не все материалисты это положение 
высказали с достаточной ясностью. Так, например, Дидро, как известно, 
находил жизнь и сознание в элементарных молекулах материи недоста¬ 
точно четко оттеняя мышление как качество, как особую определен¬ 
ность, свойственную только высоко - организованной материи. Ему каза¬ 
лось, что в миниатюрной форме, в некоторой количественной степени 
это качество свойственно любой материи. Точно также недостаточно осто¬ 
рожно по этому поводу выражается и Г. В. Плеханов, когда он пишет: «ма¬ 
терия вообще, а особенно всякая организованная материя, обладает известной 
степенью чувствительности» *), или... «и в неорганизованном виде материя 
не лишена той основной способности к «ощущению», которая прино¬ 
сит такие богатые «духовные» плоды у высших животных (это верно! Авто¬ 
ры). Но в неорганизованной материи эта способность существует 
в крайне слабой степени» (это уже неверно! Авторы) 3 ). Яснее всех сформу¬ 
лировал это положение В. И. Ленин. Так он пишет: «Материализм в полном 
согласии с естествознанием берет за первичное данное материю, считая вто¬ 
ричным сознание, мышление, ощущение, ибо в ясно выраженной форме ощу¬ 
щение связано только с высшими формами материи (органическая ма^ёрия), 
и в «фундаменте самого здания материи», можно лишь предполагать суще¬ 
ствование способности, сходной с ощущением» 3 ), и дальше «ощуще- 
ние, мысль, сознание есть высший продукт особым обра¬ 
зом организованной материи: таковы взгляды материа¬ 
лизма вообще и Маркса — Энгельса, в частности» 4 ). 

Кажется, ясно. Зачем же понадобилось Сарабьянову распространять 
легенду о том, что диалектические материалисты, признавая мышление атри¬ 
бутом материи, должны тем самым признать, что материя существует рядом 
с мышлением? Как квалифицировать такой маневр? Это—введение в заблу¬ 
ждение читателя. Это—мистификация. 

Кстати, насчет ііилозоизма. Сарабьянов старается перед читателем 
спутать, как ловкий жонглер, все карты. Сначала он превращает Спинозу, 
Плеханова и нас в гилозоистов, в панпсихистов, а потому он становится 
в сторону и посмеивается. Надо прямо заявить, что Сарабьянов имеет о гило¬ 
зоизме весьма смутное представление. Как известно, очень ярким вырази¬ 
телем гилозоизма на заре новой философии был Дж. Бруно. У ловкого Са- 
рабьянова Дж. Бруно почему-то выходит очищенным от этого «греха» и по¬ 
ставлен на одну доску с Энгельсом. Плеханов же у т. Сарабьянова превра¬ 
щается в гилозоиста, панпсихиста, «на которого так любят ссылаться «дебо- 
ринцы» в своей защите гилозоизма». Мы должны здесь самым категориче- 


*) Плеханов, Соч., т. XVIII, стр. 202. 

? ) Там же, т. V, стр. 212. 

а ) Левин, т. X, изд. 1923 г, стр. 30. 

*) Там же, стр. 39 (курсив наш). 
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ским образом опровергнуть новую легенду Сарабьянова о том, будто Плеха¬ 
нов был гилозоистом. Знаменитое выражение Плеханова о «револьверное 
выстреле» совершенно правильно, ибо действительно ощущение в животной 
клетке не могло появиться вдруг, подобно револьверному выстрелу, если бы 
в здании, в фундаменте неорганической материи не было заложено способ- / 
ности к ощущению. Правда, как мы уже раньше упомянули, Плеханов недо¬ 
статочно ясно проводит различение мышления как нового специфического 
качества, предполагая, что мы имеем только количественное развертывание^ 
психичности, начиная с неорганических тел и кончая высшими существами. 

Но обвинять Плеханова, значит придраться к неточности в формулировках. 
Вот что пишет Плеханов в его ст. «Бернштейн и материализм»: «Строго 
говоря, то положение, что «мышление происходит из бытия, а не бытие ю 
мышления», не согласуется с учением Спинозы. Но то мышление, о ко¬ 
тором здесь идет речь, есть человеческое сознание, т.-е.Щ 
выс-шая форма «мышления», и предпосылка бытия этому 
мышлению ни в коем случае не исключает «одушевлен¬ 
ности» и материи». Вот диалектическая постановка вопроса, данная 
Плехановым: положение, что бытие определяет сознание, не исключает (а, на¬ 
оборот, предполагает, прибавим мы) «одушевленности» материи. Плеханов 
берет «одушевленность» в кавычки, чем хочет сказать, что одушевленность 
в материи не есть что-то наличное, актуальное, а потенциальное, возможное. 
Вот и вторая легенда Сарабьянова о гилозоизме диалектического материализ¬ 
ма разлетелась в пух и прах. Щ 

Тов. Сарабьянов мечется в поисках разрешения этого вопроса, и в конце 
концов решает, что: «Имеется, однако, следующий выход из затруднитель¬ 
ного положения: отрицать качественное раз-личие между 
разумом, низшим ощущением и чем-то родственным ощу¬ 
щению, а степень родственности уменьшить до беско¬ 
нечно малых величин, никогда не достигая нуля» (28). 

Вот уж: разрешил так «разрешил». Посудите сами: он стирает всякую; 
грань между разумом, низшим ощущением и способностью к ощущению, 
наголо отрицает историзм в развитии материи, превращает качество в одно 
сплошное количество, и задача решена. Нет ничего качественного, особен¬ 
ного, есть только одно сплошное количественное развертывание того, что 
уже есть. И это он называет антигилозоизмом. Мы же называем подобное 
«решение» вопроса его собственным именем—вульгарным эволюционизмом. 

Легенда об енчменнзме. 

Чувствуя неустойчивость своей позиции и шаткость выдвигаемых обви¬ 
нений, тов. Сарабьянов избрал метод расчета «и на Петра, и на Онуфрия». 
Так, он обвиняет «деборинцев» одновременно: в материализме и в идеализме, 
в витализме и... енчменизме. Последнее обвинение действительно является 
«гениальным вымыслом». До Сйх пор было известно, что по вопросу об енчме¬ 
низме у самих механистов «рыльце в пушку». И вот тов. Сарабьянов реши» 
спутать карты. 

В связи с вопросом о первичных и вторичных качествах он доказывает, 
что «деборинцы» подобно Енчмену считают ощущение пространственным, 
в то время как с точки зрения сарабьяновского материализма необходимо 
его считать только суб’ективным. В доказательство этого тезиса он ссы¬ 
лается на Фейербаха, Плеханова и Ленина и квалифицирует нашу трактовсу 
этого вопроса, как явный отход не только от Плеханова, но и от Ленина. 
Сарабьянов рассуждает так: вторичные качества по Лежку суть только оіДУ* 
щения, они только суб’ективны, непространственны; «деборинцы» же реви¬ 
зуют учение Локка о первичных и вторичных качествах, признают качеств» 


не только суб’ективнылѵи, но и об’ективными,—следовательно, они стано¬ 
вятся на точку зрения «блаженной памяти» Бнчмена о пространстненности 
ощущений. Одним словом: вы говорите, что мы — механисты. — Неправда. Вы, 
деборинцы, самые что ни на есть вульгарные материалисты типа Бюхнера, 
Фохта и современного Ецчмена. Эго обвинение настолько смехотворно, что 
на него не стоило бы даже и отвечать, если бы мы не хотела предостеречь 
читателя, которого старается сбить с толку Сарабьянов. 

В самом деле, сколько нам приходилось воевать с механистами по по¬ 
воду того, что ощущение, мышление есть специфическое качество, не своди¬ 
мое к физико-химическим процессам в головном мозгу. Вот что писал, на¬ 
пример, И. Степанов (Скворцов): «Вся область человеческой экономики; все 
процессы жизни в самом человеке, в том числе и процессы психической 
жизни,—все это, сказал я в своих работах, полностью и без всяких из’ятий* 
подчиняется закону сохранения энергии» 1 ). Или: «Деборинцы совершенно 
неожиданным образом берут за основу диалектики отрицание возможностей 
сведения явлений жизни к физико-химическим процессам. Такая изумитель¬ 
ная проповедь отрицает одним взмахом и диалектику, и материализм» 2 ). 

Кажется, ясно: мы н е сводим мышления к пространственности, к фи¬ 
зико-химическим процессам; механисты же (в том числе и Сарабьянов) сводят 
ощущение к пространственности. Но жонглер Сарабьянов повертел шарами, 
и получилось обратное: «деборинцы» сводят ощущение к протяженности, 
механисты же не сводят! 

Иди после этого и спорь с Сарабьяновым. 

Итак: что же такое ощущение? Как известно, Спиноза отрицал воз¬ 
можность выведения психического из физического, ибо они суть два атри¬ 
бута единой материальной субстанции. Материя же не есть только физи¬ 
ческое мли протяженность. Вот что Спиноза пишет в одном письме к Оль- 
енбургу: «Быть может, вы скажете: а не есть ли мышление акт телесный. 
Допустим, хотя я этого никоим образом не могу признать. Но вы одного 
не станете отрицать, что протяжение, как таковое, не есть мышление» 8 ). 
Или, например: «Ни тело не может определять душу к мышлению, ни душа 
не может определять тело ни к движению, ни к покою, ни к чему-либо дру¬ 
гому (если только таковое существует)» 4 ). Что означают эти положения 
Спинозы? Означают ли они, что организм, т.-е. «душа» и тело,—психическое 
и физическое—суть противоположные вещи? Нет. Это одна и та же вещь, 
понимаемая в одном случае под атрибутом мышления, в другом под атрибу¬ 
том протяжения, т.-е. мышление и протяжение суть различные стороны одной 
и той же вещи. Тут нет никакого параллелизма, но нет и тождества, а только 
единство. Короче: паихическое есть другая сторона, другое выражение того 
же самого материального, другой стороной и другим выражением которого 
является протяжение. Они суть различные модусы различных атрибутов одной 
и той же единой материальной субстанции. Мышление и физическое тело 
составляют одну общую жмвую организацию, неразрывную целостность, или 
индивидуальность, при их разрыве может лишь существовать абстрактная 
«душа» и мертвюе тело. А потому Спиноза был совершенно прав, когда он 
установил, что физическое тело, взятое само по себе, не является причиной 
мышления, точно также, как мышление^'вэятое само по себе, в абстракции, 
не может быть причиной действий тела: они являются лишь двумя сторо¬ 
нами одной и той же живой целостной организации, и только, рассматри¬ 
ваемые в целостной связи с живым организмом, они могут влиять и видбизмй- 


») И. Степанов, Диалект, материализм и Дебор, школа, Гиз, 1928 г., 

2 ) Аксельрод, В защиту диалект, мат., Гиз, 1928 г., стр. 239. 

3 ) Переписка Бенедикта Спинозы, письмо Ольденбургу, стр. 75. 

*) Спиноза, Этика, ч. 111, Теор. 2, стр. 145. 
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нять Друг друга, при отсутствии же этой связи нет самой жизни, самого 
живого организма. Эти положения Спинозы совпадают с последними выво¬ 
дами физиологии. Вот что пишет крупнейший физиолог—проф. Конклин; : 
«Психика относится к телу так, как функция относится к структуре. Неко¬ 
торые утверждают, что структура есть причина функции, и что реальной 
задачей эволюции или развития является преобразование одной структуры ~ 
в другую; функции же, которыми сопровождаются известные структуры, |И 
что иное, как случайный результат. С другой стороны, есть такие, котори \ 
утверждают, что функция есть причина структуры и что сущность разил*Я 
заключается в изменении функций и привычек, которое и влечет за собоІЩ 
соответственные (изменения в структуре. К первому взгляду примыкают мно 
гие морфологи и неодарвинисты, ко второму — многие физиологи и «то 
ламаркисты. Мне кажется, что сторонники обоих взглядов забывают о суще¬ 
ственном единстве организма в целом, т.-е. структуры и функций. Ни одна 
из них не предшествует другой, как причина предшествует следствию, хоп 
они могут видоизменять друг друга, так как представляют собой две сторонъ 
одного и того же явления, т.-е. организации. Таким образом, я полагаю, что 
тело и мозг не служат причиной ума, как и ум не служит причиной те* ,, 
и мозга, но и то іи другое присуще одной общей организации или индюн- 
дуальности» 1 ). 

Так же ставили вопрос о Дидро и Фейербах, Энгельс, Плеханов и Ленин 
Психическое не выводится из физического, а то и другое, по удачному выра¬ 
жению Плеханова, являются «сопринадлежностями» единого целого, кото 
рого нельзя ни расщеплять, ни раздваивать. То же самое пишет Ленин; «№ 
в том состоят эти взгляды (т.-е. взгляды материализма. Авторы), чтобы выво¬ 
дить ощущение из движения материи или сводить к движению материи, 
а в том, что ощущен*,признается одним из свойств движущейся материн 
Энгельс в этом вопросе стоял на точке зрения Дидро. От «вульгарных» мате 
риалистов Фохта, Бюхнера, Молешотта Энгельс отгораживался, между лро^ 
чим, именно потому, что они сбивались на тот взгляд, будто мозг выделяет 
мысль, так же, как печень выделяет желчь» 2 ). А «ортодоксальный» ленинец 
Сарабьянов упрекает нас в том, что «толковать ли материю Спинозы, к* 
субстанцию, или как атрибут субстанции, — все равно спинозизм ні . 
может мириться с таким положением, как порожден иг • 
психического физическим»... «Итак, Энгельса никак невозможно 
•отнести к последователям Спинозы в отношении понимания психического ^ 
как атрибута субстанции» (36). Правильно! Спинозизм не может миркпв9| 
с положением, что психическое порождается физическим, и с этим, как чита¬ 
тель видит, не могут мириться и классики марксизма и современная науй 
физиологии. Если т. Сарабьянов стоит на точке зрения исключительно 
ективиости ощущений, то, значит, ощущение является свойством какой-то 
душевной субстанции, т.-е. опять - таки получается дуализм души и 
какой мы имели у Декарта. ( 

Итак, повторяем еще раз: психическое одновременно и суб'екііивн^ 
и об’ективно, ибо если скажем, что психическое только суб’ективно, 
дет, что сам дух из самого себя (зца ѵі, как выражается Спиноза) может 
творить действительность. Ощущение—психическое и тело—физическое 
ставляюг единство, единую живую организацию, целостность. А потом дѴ?М 
вострое: протяженно ли ощущение?—необходимо ответить так; поск ^|2 іі 
ощущение не может мыслиться вне физического, вне физико-химического 
процесса в головном мозгу, вне протяженности,—био—ощущение—лротя*^|| 
но; но поскольку же оно, как психическое, состкЙТіяет модус атрибута мь№ |1 

Проф. Конклин, Наследственность и среда, Гиз, стр. 36. 

3 ) Л е н и н, т. X, стр. 31 — 32. 
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ления, а не протяжения, постольку оно не протяженно; другим словами, 
ощущение протяженно, поскольку оно вместе с физическим принадлежит' 
к одной живой целостности, оно не протяженно, поскольку оно не выводится 
из физического, из телесного, как желчь из печени. 

Так лопается сшитая белыми нитками и легенда об енчменизме «дебо- 
ринцев». Ибо сам Сарабьянов, бросивший нам это обвинение, продемонстриро¬ 
вал, что он не понимает ни единства психического и физического, ни разли¬ 
чия в этом единстве, т.-е. попросту разоблачил себя, как метафизика. Не 
угодно ли послушать т. Сарабьянова: 

«И, действительно, если физическое с психическим суть две сторону 
одного и того же, то неминуемо возникает вопрос: две стороны чего именно? 
Одни ответят: господа бога. Другие: энергии (Бехтерев. Авторы). Третьи 
(сам Спиноза): особой субстанции» (48). Да. Две стороны материальной суб¬ 
станции, ибо материя не сводится к протяженности, как не сводится она к 
(психическому. Этого Сарабьянову и иже с ним никогда уже не понять. Выхо¬ 
дит, что в основном вопросе философии, в вопросе об отношении мышления 
к бытию, Сарабьянов оказался путаником, эклектиком, ибо он оказался 
способным занимать в одно время две диаметрально противоположные 
позиции. 

Случайна ли трактовка „случайности* 4 у той. Сарабьянова. 

Тов. Сарабьянов любит гарцовать на своем «коньке» — случайности. 
Здесь наш рыцарь чувствует себя как будто в седле и имеет победоносный 
вид. Но, как ни велики рыцарские доспехи т. Сарабьянова, все же, в резуль¬ 
тате, он оказывается не на коне, а под конем. И не потому, что кто-то 
его оттуда стащил. Нет! По воробьям из пушек не стреляют. А потому, что 
его же собственный «конек» изменяет ему и сбрасывает своего седока при 
первом же ходе. А как это происходит, мы сейчас покажем. Мы покажем, 
что, как бы т. Сарабьянов ни клялся именами Энгельса, Плеханова и даже 
Гегеля и как бы воинственно он ни был настроен против идеалиста Канта,— 
он сам выказывает себя суб’ективистом-кантианцем. 

Свой дебют т. Сарабьянов начинает с категории причинности и сразу 
начинает путать карты, чтобы читателю показалось, будто он — Сарабья¬ 
нов — ортодоксальный марксист, а диалектики («деборинцы») — в одной 
компании с Кантом. 

Так он пишет: «Как известно, Кант отрицает об’ективную законо¬ 
мерность приррды, он считает, что законы нашим мышлением как бы вло¬ 
жены в природу. По Канту поэтому причинно-следственные 
связи суть дело мышления, об’ективно же. их нет, и следователь¬ 
но они не могут стать предметом нашего восприятия... 
Деборин же пишет следующее: «Причинная связь, например, есть предмет 
мышления, а не предмет восприятия. Мы мыслим эту связь, как действи¬ 
тельную, реальную связь». Мы спрашиваем всех, кто понимает, что такое 
материализм, можно ли вложить в уста материалисту приведенную нами 
фразу... Тов. Деборин совершенно не отдает себе отчета в том, куда при¬ 
водит утверждение, что причинная связь не может быть предметом вос¬ 
приятия. Он не понимает, что такое утверждение не может быть увязано 
с признанием об’ективнрго существования причинной связи» 2 ). 

Итак, дело ясное. Трт, кто утверждает, что об’ективная причинная связь 
явлений может быть уловлена мышлением, а не восприятием — тот кантиа¬ 
нец! 

*) Сарабьянов, «В защиту...» стр. 75 — 76. Цитата из ст. Деборин» 
«Диалектика у Канта» (Архив I). Курсив принадлежит тов. Сарабьянову. 
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Так ли это? — посмотрим. 

Прежде всего следует отметить, что т. Сарабьянов спутал тут два раз¬ 
ных вопроса: 

1) вопрос онтологический — вопрос о признании или отрицании 
об’ективности причинно-следственных связей и 

2) вопрос гносеологический — о познании упомянутых связей. 

В самом деле — Кант отрицал об’ектияную закономерность при¬ 
роды, внешнего мира. Мы же, в согласии со всеми классиками марксизма и 
материализма, признаем об’ектЪюность и реальность причинности, связей, от¬ 
ношений и т. д. Похоже ли это на кантианство? Как видит читатель — это 
прямая его противоположность. Второй же вопрос касается того, каки* 
образом можем мы познавать причинно-следственные связи: непосред¬ 
ственным восприятием Ыли разумом, мышлением, т.-е. через опосредование 
непосредственно данных ощущений, восприятий. На этот вопрос мы, вопреки 
Юму, на позициях которого стоит тов. Сарабьянов, и в согласии с классиками 
марксизма отвечаем, что только восприятию недоступно познание об’ек- 
тивной причинности. Ибо непосредственное, чувственное познание расчле¬ 
няет свой об’ект, при чем теряются связи, отношения и т. д. Посредством 
восприятия мы можем установить в лучшем случае последовательную (во 
времени), но не причинную связь явлений. Такой вид познания, которым, 
кстати сказать, пользуются животные, философия, называющаяся «ползу¬ 
чим эмпиризмом», возводит в свой принцип. От «ползучего эмпиризма» диа¬ 
лектический материализм отличается тем, что он устанавливает диалектику 
непосредственного и опосредованного познания. Энгельс учил нас, что чело¬ 
век познает причинно-следственную связь в процессе разумной практиче¬ 
ской деятельности, т.-е. посредством экспериментального воспроизве¬ 
дения. Вот что писал Энгельс: «...благодаря деятельности человека 
и создается представление о причинности, представление о том, что 
одно движение есть причина другого. Правда, одно правильное чередо¬ 
вание известных естественных явлений может дать начало предста¬ 
влению о причинности — теплота и свет, получаемые от солнца,— 
но здесь нет настоящего доказательства, и в этом смысле 
Юм со своим скептицизмом был прав, когда говорил, что правильно повто¬ 
ряющееся розі Ьос никогда не может обосновать ргоріег іюс (т.-е. при одном 
только восприятии, созерцании, наблюдении мы действительно не можем 
познавать об’ективносш причинно-следственных связей. Авторы). Но деятель¬ 
ность человека дает возможность доказательства причинности... 
стествоиспытатели и философы до сих пор совершенно пренебрегали иссле¬ 
дованием влияния деятельности человека на, его мышление: они знают, 
с одной стороны, только природу, а, с другой, только мысль (Это относится 
по адресу естествоиспытателей и философов сарабьяновского толка. Авторы). 
Но существеннейшей и первой основой человеческого мышления является 
как раз изменение пр и-р оды человеком, а не одна природа, как 
таковая, и разум человека развивался пропорционально тому, как он научал¬ 
ся изменять природу» 1 ). 

Итак, мысль, которую здесь высказывает Энгельс, сводится к тому, 
что при одном эмпирическом восприятии, наблюдении можно только присту¬ 
пить к познанию причинной связи, но здесь еще нет полного об’ективного 
знания, полное об активное знание о причинности приобретается только 
в воспроизведении самих связей и отношений путем человеческой историчес¬ 
кой практики и посредством разума, мышления. Послушаем, что говорит на 
этот счет Ленин. В своем конспекте «Наука логики» он цитирует следующее 
место: «Пр едмет, каков он без мышления и без понятия, есть некоторое 

*) Энгельс, Диалектика природы (Архив И). 
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представление или также некоторое название; определения мышления и по¬ 
нятия суть то, в чем он есть, то, что он есть»... При этом Ленин заме¬ 
чает: «Это верно! представление и мысль, развитие обоих, піі 
аііисі» ’)• О чем говорит эта мысль?—О том, что познание предметов путем 
восприятия есть неполное, лишь непосредственное познание. Только путем 
восприятия и мышления мы воспроизводим предмет так, как 
он есть в об’ективной действительности во всех его отношениях и связях. 
Действительность не есть продукт мышления, она существует вне и помимо 
него, но она воспроизводится мышлением в понятиях, категориях. 

Похоже ли все это на кантианство? Похоже настолько же, насколько 
сарабьяновщина похожа на марксизм. Как видит читатель, «умысел тут был 
иной», да только т. Сарабьянов «промахнулся»: метил в «деборинцев», а по¬ 
пал в Энгельса и Ленина. А сам Сарабьянов оказался в одной компании с 
Юмом и Кантом. Правда, это случилось не по его злой или доброй воле, 
но вследствие об’ективной логики вещей: начавший слепо цепляться за 
Локка, за суб’ективность ощущений и т. д., и т. п. Сарабьянов, сказавши 
«а», вынужден говорить и «б», т.-е. все дальше и дальше уклоняться и от 
диалектики, и от материализма. 

Сарабьянов глубокомысленно поучает читателя, что «если мышление 
говорит о причинной связи, не могут о ней не говорить чувства, ибо чувства 
дают для мышления материал, подлежащий обработке и связи»’ (77). Как 
видит читатель, Сарабьянов не двинулся дальше Локковской гносеологии: 
«Нет ничего ц мышлении, чего раньше не было в чувствах», — т.-е. той 
ступени, которую Энгельс считал только первым этапом познания, превзой¬ 
денным диалектико-материалистической теорией познания. Сарабьянов же 
хочет нас возвратить к первобытному состоянию материализма. Назад 
к Локку! — Вот его лозунг. Но это — лозунг всех ревизионистов. Но более 
того; в вопросе о причинности т. Сарабьянов начинает разводить старую - 
престарую канитель с превращением ее в механистическую абсолютную при¬ 
чинность и абсолютную, фатальную необходимость. Это наводит нас на 
грустные размышления: не захвачен ли наш «антикантианец» кантианством? 
Не его ли имел в виду Ленин, когда писал: «Когда читаешь'Гегеля о каузаль¬ 
ности, то кажется на первый взгляд странным, почему он так сравнительно 
мало остановился на этой излюбленной кантианцами теме. 
Почему? Да потому, что для него каузальность есть лишь одно 
из определений универсальной связи, которую он гораздо 
глубже и всестороннее охватил уже раньше, во всем своем изложении, 
всегда и с самого начала подчеркивая эту связь, взаимопереходы еіс. еіс. 
Очень бы поучительно сопоставить «потуги» новоэм лиризма 
(гезресііѵе «физического идеализм а») с решениями, 
вернее, с диалектическим методом Гегеля» 2 )- А Сарабьянов 
носится с причинностью, как с писаной торбой, и пишет: «Неясности с при¬ 
чинностью определяются на наш взгляд каким-то паническим страхом дебо- 
рннцев перед неограниченностью об’ективной необходимости, каковая негра¬ 
мотность приводит будто бы к фатализму. Сам т. Деборин находит себе 
от него Потайное местечко в стыдливом и трусливом ограничении об’ектив¬ 
ной необходимости, абсолютной каузальности» (79). 

Наговорив страшных слов по адресу' диалектиков, подготовив, таким 
образом, для атаки дымовую завесу, Сарабьянов под ее прикрытием : бро¬ 
сается в бой. Ведет он эту атаку по всем правилам стратегии и сначала 
выставляет на позиции свсцр тяжелую артиллерию. Читатель, наверное, поду¬ 
мает, что это действительно страшная артиллерия; ну хоть бы Маркс, 

Ч Ленинский сборник IX, стр. 283. 

2 ) Ленинский сборник IX. стр. 167. (Подчеркнуто нами. Авторы). 
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Энгельс, Ленин... Нет, оказывается: «Учебник по материализму» Горева, 
давно уже вышедший в тираж, и «Теория ист. материализма» Бухарина.» 
Что мы не выдумываем, видно из его же слов: «Раскрываем «Материализм 
философия пролетариата» т. Горева, человека не менее образованного | 
не хуже в философии марксизма разбирающегося, чем все эти недавни* 
идеалисты и народники в роде Баммеля, Карева и т. п.: «В мире нет Ничего 
случайного или произвольного: то, что мы называем «случаем», есть лишь 
результат нашего невежества. Мы не знаем причины какого-нибудь явления, І; 
например, не знаем, вследствие каких незаметных физических причин в дан- ( 
ный момент оторвалась и упала на нашу голову с крыши черепица, и гово- ’/ 
рим, что она упала «случайно»... Берем «Теорию исгор. мат.» т. Бухарина:Ц 
«Причины, вызывающие следствия (то или иное выпадение монеты), не под¬ 
даются здесь практическому учету. Они существуют, но мы их не можем Д- 
учесть, а потому мы их не знаем. Это наше незнание мы и называем в дан¬ 
ном случае случайностью»... На той же точке зрения стоит т. Трахтенберг 
в сво'их «Беседах с учителем по истор. мат.», рекомендующий по вопросу 
о причинности безоговорочно (!!! Авторы) бухаринскую книгу и утверждаю¬ 
щий, что «нет ничего случайного» (80). 

Конечно, вместе с Горевым, Бухариным и Трахтенбергом Сарабья- ‘К 
нов не позабыл захватить и самого себя, свои собственные «Очерки и 
историческому материализму», цитаты из которых он переписывает в свою 
книгу. Не правда ли: очень уж тяжелая артиллерия! 

Приведя все эти цитаты из авторитетных и, по его собственное? • 
выражению, «наиболее распространенных работ по диалектическому мате¬ 
риализму», т. Сарабьянов делает следующий предварительный вывод: «Об'ек- ■ 
тиено существует только необходимость, которая или нами познана,—и топе 
необходимость становится свободной, или же она не познана,—и тогда необ¬ 
ходимость представляется нам случайностью, т.-е. категорией, прямо прот»- . 
воположной свободе. Свобода и случайность суть суб'ектиі- 
ные категории, ибо и то и другое являются не чем ины і, 
как познанием необходимости (свобода) и незнание!® 
необходимости (случайность). Это есть точка зрения Энгельса! : М 
Плеханова, которых деборинцы пытаются превратить в «своих» (80—81. Кур-Щ 
сив автора). 

Как тут не воскликнуть- «Караул!». Когда Сарабьянов «умозаключал»,й 
на основании учебников Бухарина, Горева, Трахтенберга и самого себя, мы 
молчали, не возражали. Что верно, то верно! Здесь Сарабьянов был абс<кр| 
лютно прав, но когда он в этом деле, к этой компании хочет прицепить ||| 
Энгельса и Плеханова, то, уж извините, этого мы не позволим! Мы поста* 
раемся тут же на месте преступления уличить нашего фокусника и пока*€і,Н 
что те цитаты, которые он приводит из классиков марксизма, бьют его жг Ц 
самого. Вот к примеру его цитата из «Людвига Фейербаха» Энгельса: «Мы ■ 
знаем, наконец, что необходимость составляется из ч и с т в І*В 
ших случайностей, а эти мнимые случайности предст*Н 
вляют собою форму, за которой скрывается необходи* ^ 
мость» (81. Курсив наш). Мы спрашиваем читателя, против кого напрі* 
влено это место? — Ведь ясно же, что Энгельс говорит тут, что эти кажу¬ 
щиеся мнимые случайности составляют форму проявления необходимости Щ 
т.-е. то, что мы неоднократно утверждали, что эта форма имеет, так ск**||1 
зать, свое основание в необходимости, что, значит, она также необходи* || 
ма, а потому об’ективна, что случайность только кажется мнимой,-: уСіЙ^Я 
щейся, а на самом деле она также действительна и т. д. и т. п. Вот следуют#щ 
место из Энгельса, приводимое Сарабьяновым: «Но где на поверхности гос¬ 
подствует случайность, там сама эта случайность всегда оказывается под#Я 
ненной внутренним, скрытым законам» (82). Значит, случайность, КОТОРАЯ 


кажется Сарабьянову и приводимым им авторитетам суб’ективной, а потому 
не существующей, сама оказывается подчиненной внутренней необходи¬ 
мости и, значит, об’ективной. Как видит читатель, т. Сарабьянов сел в лужу, 
и оттуда его не вытащишь. Мы были бы рады ему помочь, но что делать, 
если он неисправим и если ему там нравится сидеть... Вот посмотрите сами, 
можно ли ему помочь. Так он цитирует знаменитое место из «Диалектики 
природы» Энгельса, неоднократно нами приводимое против механистов, 
о стручке с горошинами и о блохе, где Энгельс говорит, что «с необходи¬ 
мостью этого рода мы все еще не выходим из границ теологического взгляда 
на природу. Для пауки совершенно безразлично, назовем ли мы это, вместе 
с Августином и Кальвином, извечным решением божиим, или, вместе с тур¬ 
ками, кисметом, или же назовем необходимостью. Ни в одном из этих слу¬ 
чаев не может быть речи об изучении причинной цепи, ни в одном из этих 
случаев мы не двигаемся с места. Так называемая необходимость остается 
простой фразой, а, благодаря этому, и случай остается тем, чем он был» 
(83). Прежде всего поражаешься, как это Сарабьянов мог вообще приводить 
подобного рода цитаты, ведь до сих пор в спорах с нами механисты упорно 
умалчивали об этих местах, считая их как бы не существующими. Но вот 
видите, в конце концов, Сарабьянов решился на какой отважный Ніаг, 
приводить, не моргнув глазом, убийственные для него цитаты и при этом 
заявить, что Энгельс в этом месте беспощадно бьет по'«деборинцам», счи¬ 
тающим случайность категорией об’ективной. Мы думаем, что на такое 
^сальто - мортале» Сарабьянов решился по отчаянию: все равно, дескать, 
нечего терять! Попробуем, может читатель и не заметит и примет нас за 
приверженцев Энгельса, или скорее Энгельса за нашего приверженца. Но 
зато достаточно только подойти с фонариком к тому месту, где Сарабьянов 
напустил дыму, чтобы обнаружить фальшь. В самом деле, что тут Энгельс 
утверждает. Он утверждает, что наука не может доказать, необходимо ли 
было, чтобы блоха укусила меня в три часа ночи, а не в четыре, и притом 
в правое плечо, а не в левую икру; то же самое со стручком горошины. И 
что, если бы наука стала бы этим заниматься, она была бы уже не 
наукой, а шарлатанством, ибо это случайность, и не потому, что 
она не познана, а потому, что она вовсе не необходима, хотя и детерми¬ 
нирована. Ибо такова природа случайности, как формы: она и необходима и 
в то же время не необходима, безразлична для необходимости как 
содержания, несущественна, т.-е. она имеет основание и точно так же 
не имеет никакого основания, т.-е. она может быть, но может и не быть ѵ 
а потому и случайна. Всего этого не в состоянии понять тов. Сарабьянов. 
И, не понимая этого, он как раз пытается поступать, следуя той науке, кото¬ 
рую так едко вЫсмеял Энгельс в том месте, которое приводится самим Сара¬ 
бьяновым. Вы знаете, читатель, что Сарабьянов пытается доказать? Не 
больше не меньше, как почему блоха необходимо должна была укусить 
меня в 3 ч. ночи в левую икру и почему необходимо в стручке 5, а не 
6 горошин. Вы думаете, что мы шутим,—так вот вам его собственные слова: 
«Что случайность, по мнению Энгельса, есть суб’ективная категория, об 
этом говорит также и следующая фраза, которая является убийственной 
для всех защитников «об’ективной случайности», считающих себя про¬ 
должателями Энгельса. «До тех пор, пока мы не можем показать, 
от чего зависит число горошин в стручке, оно остается случайным». К 
этому месту Сарабьянов делает следующее замечание: «Значит, если м ы 
покажем, отчего оно зависит, то число горошин 5 вместо, например, 
6 перестает быть случайным» (стр. 83). 

Мы позволим себе немного продолжить цитату, приводимую Сарабья¬ 
новым. «А оттого, чтю нам скажут,—продолжает Энгельс,—что этот факт 
предвиден уже в первичном устройстве солнечной системы, мы не подвигаемся 






гіи на шаг дальше. Мало того: наука, кото рая взялась бы п (ы> 
следить этот случай с отдельным стручком в е го ка| 
зальном сцеплении, была бы уже не наукой, а просте 
игрой, ибо этот самый стручек имеет еще бесчисленные другие инди» 
дуальные,— кажущиеся нам случайными,— свойства... Таким образом, с дм 
этим стручком нам пришлось бы проследить уже больше каузальных связе| 
чем в состоянии решить их все ботаники на свете» г ). 

Итак, Энгельс считает, что наука должна заниматься существенни 
и что в ином случае наука перестает быть наукой, Сарабьянов же обеща* 
показать то, что не могут сделать все ботаники на свете, забывая тут же 
что «этот самый стручек имеет еще бесчисленные другие индии 
дуальные... свойства». В данном случае тон. Сарабьянов потерял чувсті 
смешного и выступает в позе, описанной Сашей Черным: 

„ ...А за крыльцом 

Сосет рябой котенок суку. 

Сей факт, с сияющим лицом, 

Вношу, как ценный вклад, в науку. 

Действительно, злую иронию сыграл с тов. Сарабьяновым его собства 
ный Рок, притом не случайно, а необходимо, фатально, ибо иначе и был 
не может, раз человек пытается доказать несуразное. 

Надо однако отметить, что тов. Сарабьянов не смущается и с усердна 
достойным лучшего применения, продолжает «обрабатывать» Энгельса щ 
механиста. Он цитирует Энгельса: «хаотическое соединение предметов пр» 
роды в какой-нибудь определенной области или даже на всей земле остается 
при всем извечном, первичном детерминировании его, таким, каким оно быц 
случайным» (стр. 83—84). Иной бы на его месте сквозь землю провали*) 
ог стыда. Но тов. Сарабьянов имеет смелость, граничащую с дерзостью: * 
и это место решает обернуть в пользу бедных механистов. Он пишет: «М 
считаем, что, напротив, это положение нашего уч 
теля вытекает без остатка из всего его учения о случа| 
кости, как суб'еіктивной категории... Само слово«хаой 
может быть относимо исключительно к явлениям, за ко- 
мерность которых нам неизвестна. «Хаотическое соед» 
нение» после того, как оно нами изучено со всей во» 
можнойполнотой, перестает быть для нас хаотически* 
мы перестаем его так называть» (84). 

Как видите, читатель, мы не преувеличили способности Сарабья 
Он еще не то покажет! Он еще уничтожит мировой «хаос», его рассу, 
внесет порядок во вселенную наперекор мировым стихиям и... «деборинц; 
Но, как известно, о том, что рассудок вносит порядок в мировой хаос, г 
рил не кто иной, как Кант. То же говорит и тов. Сарабьянов. 

Лопается как мыльный пузырь легенда о кантианстве «деборин 
Попытка же Сарабьянова присоединить Энгельса к себе, Бухарину и Го 
более чем комично. 

Однако тов. Сарабьянов настоящий эквилибрист и джигит на свои 
«коньке». Он в решении этой проблемы проделывает отрицание отри 
Он отрицает, будто бы он отрицает об’ективность случайности!.. Все ра 
что в сказке про белого бычка или в известном анекдоте: 

Мы с тобой шли? ! 

Шли 

Топор нашли? 

Нашли... и т. д. , 

х ) Энгельс, Диалектика природы, стр. 137. (Разрядка Энгельса). 



иного странно; Сарабьянов, который держался от Гегеля за версту, выступил 
вдруг в роли его защитника, но все же читатель может воскликнуть: 'Браво, 
5раво. Да здравствует гегелианец Сарабьянов». 

Но подождите радоваться—дело еще не кончено! Сарабьянов тут же 
іродолжает: «Для нас, считающих случайность суб’ектив- 
іоіі категорией, никаких сомнений не вызывает утвер¬ 
ждение, что явление, называемое случайным, об’ект ив- 
40. Кто же когда подвергал сомнению об’ективность 
гого факта, что, например, я вынул черный шар? Что 
:лучайное явление об’ективно, это вне сомнения, а что 
явление случайно, так это с у б’е к т и в н о, оно только 
кажется случайным, ибо его причины от нас спрятаны» 
[93) (Подчеркнуто нами. Авторы). 

Так вот оно что! Оказывается: во-первых, Сарабьянов признает об’ек- 
гивность случайности, как явления, во-вторых, именно потому, что случай- 
4 остъ есть явление, она суб’ективна, ибо само явление—суб’ективно. Теперь 
уже понятно, для чего вдруг понадобилось такое панибратство с Гегелем, 
[(ля того, чтобы ввести читателя в заблуждение, будто он не расходится 
: Гегелем об об’ектив.чости случайности, а также для того, чтобы доказать 
ксвое»: случайность — явление и значит — суб’ективна. Вот это действи- 
гельно значит: «и овцы целы, и волки сыты». Мы же думаем, что в этом 
юпросе Сарабьянов не только отступил от диалектики (собственно говоря, 
эт диалектики ему незачем было отступать, ибо он к ней никогда не при- 
:тупал), но и от материализма вообще. Итак, Сарабьянов об’являет явление 
:уб’ективным. Что же тогда об’ективно? Ну, конечно, сущность, или вещь 
і себе! Тогда выходит, что между явлением и сущностью лежит пропасть, 
4епроходимая грань, положенная Сарабьяновым еще в первых главах своей 
сниги, и тогда значит сущность «вещь в себе», находящаяся за пределами 
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явления— непознаваема. Явление же есть продукт субъективных форм рас* 
сѵдка и случайность как явление, т.-е. относящаяся к рассудку категория 
привносится суб’ектом в . об'ективный мир. И, следовательно, я нахожу 
в явлении только то, что раньше в него вложил. Существует ли это слу- 
чайное явление помимо моего опыта, помимо суб ективных форм созерца- 
НН я_это еще вопрос, скорее всего его нет. С другой же стороны, случай¬ 
ность как суб’ективная категория моего рассудка, должна иметь и об’ек- 
тивнуіо значимость, ибо иначе она бы не могла конструировать явления, 
т-е. предшествовать всякому опыту. Отсюда и вытекает, что случайное 
явление имеет об’ективную значимость потому, что оно суб’ек гивно. Но за 
пределами моего опыта, явления, случайность не может претендовать ни на 
какую об’ективность. Здесь, так сказать, в об’ективном мире царствует 
абсолютная необходимость, один и тот же предмет может быть и случаен, я 
необходим, в зависи,мости от того, как я к нему подхожу: со стороны щ 
явления или со стороны вещи в себе. Если со стороны явления, то пред¬ 
мет, конечно, случаен, ибо явление есть моя собственная продукция 
принадлежит моему рассудку. Если же со стороны вещи в себе, то, конечно,; 
предмет абсолютно необходим, ибо он лежит за пределами моего опыта 
Эту сторону вопроса сам Сарабьянов считает решающей и упрекает свою 
противников в том, что они просто ее не касаются. Мы с удовольствии 
принимаем теперь этот упрек, ибо если бы мы ее касались в нашей преж¬ 
ней критике механистов,- мы бы показали, что они не только механисты, но 
просто голенькие идеалисты. Именно в этом гвоздь вопроса: ибо если 
Сарабьянов считает явление суб’ективным, то значит познаваемо только 
оно; вещь в себе, сущность недоступна нашему познанию. Тов. Сарабьяна 
пришел к выводу, что случайность познаваема (по его словам «об’ективна»), 
потому что она—явление; необходимость же относится не к явлению, а і 
вещи в себе, следовательно, она не познаваема. А потому, значит, суще¬ 
ствует одна только случайность, доступная явлению и, следовательно, суб’ек- 
ту; необходимость же находится за пределами суб’екта и явления, следо¬ 
вательно, она есть непознаваемая идея или вещь в себе, или бог. Отою# 
ясно, что существует для суб’екта одна только случайность и необходи¬ 
мость, следовательно, низводится к случайности. Недаром Сарабьянов бе¬ 
рется доказать, почему необходимо в стручке 5 горошин, а не 6. «Такиі 
образом,—пишет Энгельс,—случайность не об’ясняется здесь из необходи¬ 
мости; скорее наоборот, необходимость низводится до чего-то чисто-слу¬ 
чайного. Если тот факт, что определенный стручек заключает в себе 6 го¬ 
рошин, а не 5 или 7, —явление того же порядка, как закон движения сол¬ 
нечной системы или закон превращения энергии (а ведь это как раз пы¬ 
тается доказать Сарабьянов!), то, значит, действительно, не слу¬ 
чайность поднимается до уровня необходимости, і 
необходимость деградируется до уровня случай¬ 
ности» 1 ). 

Вот именно так и случилось с Сарабьяновым, что он низвел необхо¬ 
димость до случайности, необходимость у него исчезла совсем, ибо онй ей* 
не понята и понята быть не может, ибо она находится за пределами явле¬ 
ния. Не угодно ли. «Один и тот же факт и случаен и необходим в зависи¬ 
мости ют того, понят он нами или не понят (т.-е. относится ли он к явле¬ 
нию или к сущности. Авторы). К сожалению, т. Деборин этой стороны вопрос* 
просто не касается, пытаясь всеми силами показать, что случайность ест* 
категория об’ективная, а между тем именно эта сторона вопроса являете* 
решающей» (93). 
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Еще раз о механистах н о новой путанице т. Сарабьянова 35 


Таким образом Сарабьянов пришел к убийственному для себя выводу. 
Тут замыкается цепь и крайности—механические материалисты (сарабья- 
новцы) и суб’екгивные идеалисты — агностики — сходятся. Аминь! 

Единство противоположностей. 

Основной закон диалектики единство противоположностей—так и 
остался для механистов книгой за семью печатями. И Сарабьяновым этот 
закон толкуется в богдановском духе, как антагонизм внешних противо¬ 
положно направленных сил. Переход в противоположность тов. Сарабьянов 
об’ясняет «соотношением сил», притягивая за волосы Плеханова для ойра- 
здания своей путаницы. Из «Очерков по ист. материализма» Плеханова 
тов. Сарабьянов приводит определение законов диалектики Плехановым для 
того, чтобы истолковать их по-своему (Ленинские же определения, данные 
им в конспекте «Науки логики», тов. Сарабьянов игнорирует). Но у Пле¬ 
ханова переход одной противоположности в другую совершается вследствие 
того, что такова природа всех явлений, и что условия этих переходов дол¬ 
жны выясняться в каждом конкретном случае. Сарабьянов же выдернул 
у Плеханова словечко «силы» и построил «свою» (по существу богдановскую) 
диалектику. ! 

«Соотношение сил» по т. Сарабьянову и есть единство противопо¬ 
ложностей. Но «соотношение сил» есть лишь иная формулировка «теории 
| равновесия» Бухарина (и Богданова). 

Как известно, В. И. Ленин считал учение о единстве противополож¬ 
ностей ядром диалектики. Тов. Бухарин, как известно, пытался противо¬ 
поставить этому закону свою механистическую «теорию равновесия». Так 
он пишет: «Непрестанное столкновение сил, распад, рост систем, образо¬ 
вание новых и их собственное движение,—другими словами, процесс по¬ 
стоянного нарушения равновесия, его восстановления, на другой основе, 
нового нарушения и т. д.—вот что реально соответствует гегелевской 
триединой формуле... Совершенно неправильным является упрек в механи¬ 
стичности такой формулировки. Неправильным он является потому что 
нельзя современную механику противопоставлять диалектике. 
Если механика не диалектична, т.-е. недиалектично и все движение, то что 
же остается от диалектики» (Н. Бухарин, Атака, стр. 117 —118). 

Итак, душой диалектики является механика, механическое движение, 
непрестанное столкновение сил и т. д.—одним словом, «теория равновесия 
или теория «соотношения сил». Ленин очень неодобрительно относился 
к этой пресловутой теории и на полях бухаринской «Экономики переход¬ 
ного периода» сделал много язвительных примечаний по ее адресу в роде 
того, что она «приоткрывает дверь философским шатаниям в сторону от 
материализма к идеализму». Действительно, эта теория равновесия, теория 
соотношения сил, на первыі} взгляд кажущаяся ультра-материалистической, 
а потому так заманчивой для .многих, на самом деле шатается по выражению 
[Ленина—от материализма к идеализму. 

А почему? Да потому, что эта замечательная теория рассматривает 
г общество «вобче» й Іа Зрепсег» (выражение Ленина). Эта теория отвле- 
1 кается от всего живого, конкретного (от классов, от классовой борьбы, на¬ 
пример), она живую жизнь анатомирует, раскладывает по полочкалОвтиски- 
вает в схемы, она, наконец, умерщвляет противоречия, внутренние, имма¬ 
нентно присущие салкой вещи, явлению и переносит их во вне, за пределы 
общества, тем самым мистифицирует общественное развитие, ибо раз нет 
самодвижения, то по какому-то божьему чуду живет и развивается обще¬ 
ство, живут и борются классы и т. д. и т. п. 

Ленин учил, что диалектика есть раздвоение единого на свои проти- 

з* 
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воположности. Так вот это самое единое исчезает у механистов, они слот* 
каются «кажинный раз на эфтом самом месте». У механистов получай 
«силы» без основы, т.-е. без единства; эти силы даны как внешние и чужда 
^руг другу противоположности. Так, например, Сарабьянов пишет: «Сан 
движение капиталистического общества есть (не вдаваясь в детали., 
(тов. Сарабьянов очень не любит вдаваться в детали... Авторы), движет 
пролетариата и буржуазии» (106). Вот как представляет себе Сарабьянс 
закономерность движения капиталистического общества. Очевидно, са 
чувствуя шаткость подобной постановки вопроса, Сарабьянов защищает эі 
* положение проволочным заграждением от нападок «деборинцев», ибо эі 
злые языки сразу же придерутся к формулировке, исказят, и т. д. и т.і 
К чему же бояться, если глаголешь истину? Но все дело в том, что истм 
вопиет против подобной диалектики. Разве не ясно, что картина движем 
капиталистического общества представлена Сарабьяновым в кривом зеркал 
ибо его ^закономерность сведена к «соотношению сил» пролетариата и бу 
жуазии,—это соотношение лишено основы. Посмотрим, куда привод) 
сарабьяновская диалектика, когда мы «соотношение сил» применим к те 
рин революции. Это тем более легко сделать, что сам тов. Сарабьянов з 
нялсч этим. 

«Теперь,—пишет он,—в свою очередь, мы спросим, что же таю 
«Октябрьская революция»?» 

На языке диалектического материалиста она представляет собой ра 
решение 'определенного противоречия. 

Когда оно могло разрешиться? 

Только тогда, когда одна из противоречащих сил (в лице пролет 
риата) стала могущественнее другой силы (буржуазии). 

Верно это или это только вульгарный вывод «механистов»? (10І 
Нам кажется, что тов. Сарабьянов слишком «скромен», ибо изложен» 


является не только неверным и не только архивульгарным выводом меа 
нистов... но почти дословно списано у Каутского. Изложенное Сарабьяно 
вым ничего общего с марксизмом не имеет, ибо это является догмой герое 
II Интернационала, догмой, разоблаченной Сталиным в «Основах ленинизма 
Эта догма заключается в том, что революция происходит-де только тог* 
когда перевес сил окажется на одной стороне, когДа пролетариат стане 
сильнее буржуазии, что он должен составить большинство (в сравнении а 
всеми другими классами) в стране и пр. Вот куда заводит теория рай» 
весия, теория соотношения сил! Не ясна ли отсюда прямая связь подобно 
теории с оппортунизмом в практической политике? Стоит ли здесь напо 
минать механистам слова Ленина о том, что «политическая линия марксизв 
неразрывно связана с его философскими основами»? 

Диалектика требует вскрытия в предмете явлений, процессе в н у треі 
них противоречий, которыми, кстати сказать, об’ясняются и внешни 
Наитример, империалистическая война, как внешнее столкновение держав, об 
ясняется нами из внутренних противоречий империалистической систелі 
именно как продолжение другими средствами внутренней политики импер» 
диетических хищников. Здесь нами дается диалектика внутреннего и вне» 
него. В каждом явлении мы находим и то и другое, при чем, как мы у* 
упоминали, внутреннее обнаруживает себя во вне, внешнее имеет свое осно 
вание во внутреннем. Совсем иначе думает тов. Сарабьянов,—внешнее и ОД 
тренмее просится им не к одному и тому же, а к разным процессам, он 
разобщены и даны в разных отношениях Разумеется, при тако 
«диалектике» исключено понимание как внутреннего, так и внешнего, ибо он 
по Сарабьянову только «относительны» (стр. 106). Тут нет основы, ибо. ОД 
треннее и внешнее не даны в единстве, а даны как внешние друг другу по* 
жения. Например: соперничество «великих держав» в Китае Сарабьянс 
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рассматривает не как внешнее выражение внутренних противоречий импе¬ 
риалистической системы (борьба за раздел мира, поиски рынков сбыта 
и сырья и т. д.), а «как борьбу... знутри человечества». Так и написано: 
«Борьба Англии с революционным Китаем есть борьба внешняя с точки зре¬ 
ния той или другой борющейся силы, но она безусловно внутренняя, как 
борьба внутри человечества» (106). 

Никто бы не поверил, что подобную вещь мог написать человек, хоть 
внешне, не говоря уже внутренне,—похожий на марксиста. Здесь не внешнее 
об’яснено внутренним, а, наоборот, внутреннее сведено к внешнему. Но 
зачем же приписывать этакую «диалектику» Энгельсу— Ленину? Ведь это же 
; Дюринговско-Богдановская диалектика, против коей неустанно боролись 
I Энгельс и Ленин. Пойдем дальше за нашим «диалектиком». 


«Остановимся теперь, — пишет Сарабьянов, — на втором законе, ко¬ 
торый в рукописи Энгельса назван законом взаимного проникновения проти¬ 
воположностей. Что, в сущности говоря, означает этот закон, в котором 
Ленин видел как бы сердцевину диалектики? 

Он означает следующее: всякое явление оказывается и таким и иным, 
будучи взято в разных отношениях, в различных связях» (стр. 117). 

Не понимая единства, Сарабьянов, ясно, не может понимать и взаимо¬ 
проникновения противоположностей. Мы хотим на этот раз раз’яснить Са¬ 
рабьянову его ошибку парочкой примеров, ибо этот язык — как знает уже 
читатель — самый понятный для наших механистов. Существует, как из¬ 
вестно, поговорка, известная в обиходе как готтентотская мораль: если 
я целую твою жену — это хорошо; если же ты мою, так это плохо; или, 
например, поговорка: — что русскому здорово, то немцу смерть. Как видит 
читатель, эти поговорки вполне могут заменить са рабья новскую диалек¬ 
тику. Подобной диалектики также придерживались Прудон и Дюринг, над 
которой некогда насмехались Маркс и Энгельс. 

Для Сарабьянова, как известно, нет об'ективных противоречий. 
Противоречия существуют только в отношениях, в отношениях, к суб’екту. 
Для него борьба пролетариата с буржуазией представляется так, что оба 
класса одинаково правы, каждый по-своему, каждый в своем отношении. 
Тов. Сарабьянов любит щеголять своей большевистской непримиримостью: 
будто, дескать, он всегда боролся с уклонами и против Красина, и против 
Зиновьева Но вот в отношении тов. Каменева — он, очевидно, забыл вы¬ 
ступить. А на XIV с’езде партии тов. Каменев говорил вот что: «В отно¬ 
шении собственности они (наши госпредприятия. Авторы ) — социалистич- 
ны, а в отношении людей — еще нет». Видите, точь-в-точь как по 
Сарабьянову. 

Необходимо тут же отметить, что подобную диалектику признавал 
іаже Кант. Кант считал, напр., что в отношении явлений — мир познаваем, 
і что касается мира вещей в себе—то не познаваем. В явлениях господствует 
іеобходимюсть, а в вещах в себе—свобода и т. д. Кант также признавал, что 
«А и не-А противоречат друг другу только мыслимые вместе (в одно 
і то же время) об одном и там же; после же, т.-е. в разное время, они могут 
іринадлежать одному и тому же» *). В другом месте Кант пишет следую- 
цее: «Оба противоречащие друг другу положения (могут быть истинными 
з различных отношениях» (Крит. чист, разума, лер. Лосского, 
1914 г., стр. 329, см. также стр. 321, 328, 330, 332 и др.). Как видит чита- 
гель, здесь сарабьяновская диалектика даже по внешности совпадает с кан¬ 
товской. 


*) Кант, О форме и началах, стр. 18—19. 
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Совсем совсем иначе говорил Энгельс. Напр., Энгельс говорил, чц 
«Жизнь прежде всего состоит в том, что данное существо в каждый да» 
иый момент представляется тем же и чем-то иным». Сарабьянов цит* 
пѵет и это место у Энгельса, место, которое бьет механистов с их форм- 
лизированием диалектической логики. Но Сарабьянов, и в ус не дуя, про» 
дит мимо им же (Приводимых цитат. 

Для нас несомненно, что «диалектика» у Сарабьянова получилась ка* 
тианская. В самом деле, марксистская, материалистическая диалектика учи 
об об’ективностм противоречий. Когда же нам говорят, что противор** 
эость явлений заключается в том, что это явление «в одном отношен» 
является тем - то а «в другом отношении» чем - то другим, и что эти раз 
личные отношения—результат суб’ективного подхода и оценки, условл* 
ности и т д то противоречие тем самым переносится в сферу сознани 
становится суб’ективньч противоречием, точкой зрения, условленное™ 
между* суб’ектами и т. д. Таким образом, диалектика сводится к софисгике- 
к выхватыванию отдельных сторон явления в суб’ективных целях. Примера 
такой софистики могут служить -рассуждения Сарабьянова о нэпе и СЭВ 
которые он характеризует выдергиванием отдельных, несущественных ст» 
рон нашей экономической политики. Об этом мы скажем ниже, -пока * 
заметим что Сарабьянов становится на позиции софистики, хотя он проц 
нее воюет. «Оценивать процесс, — пишет он, — во всех его связях и отнош 
ниях равносильно никак его не оценивать» (стр. 174). А пот, что говори 
Ленин: «Диалектика Маркса — запрещает именно изолированное, т.-е. ода» 
бокое и уродливо искаженное, рассмотрение предмета» (Сб. «Прот. течет» 
157). «Чтобы действительно знать предмет, надо охеатить, изучить все» 
стороны, все связи и «опосредствования». Мы никогда не достигнем это» 
полностью, но требование всесторонности предостережет нас от ошибок 
от омертвения» (Еще раз о профсоюзах, т. XVIII, ч. 1, 59). Как видим, Л 
нин говорил совсем обратное тому, чего добивается Сарабьянов. 

С другой сторбны, «диалектика», развиваемая Сарабьяновым, есть рея 
тдшкзм. Этот релятивизм проявляется, напр., в вопросе об абсолютном и о* 
носительном. Их диалектику он подменяет их соотносительное^ 
(соотношение сил): «абсолютность—относительна, относительность же аба 
лютна» (стр. 120). Мы бы не останавливались вовсе на этом моменте, * 
таких моментов в книге Сарабьянова бесконечное множество, а «на веяй 
чиханье не наздравствуешься», но дело в том, что подобную релятивистску 
путаницу Сарабьянов приписывает Энгельсу. Энгельс, конечно, ничего подо 
ного не писал. Энгельс считал, что, как часть не есть целое, хотя цея 
состоит из частей, так и относительное не есть абсолютное, хот^ аоя 
лютное и складывается из моментов относительного. Например, движение 
безусловно и всеобще, покой же—как момент движения—относителен. Ту 
перестановка мест, как это пытается сделать Сарабьянов, совершенно неі 
пусти.ма. Мы никак не «можем сказать, что покой — абсолютен так же, Й 
и движение. Если мы так сказали бы, то стали бы релятивистами. По вопрв 
о диалектике Энгельс писал: «ее консерватизм относителен, ее революция 
ный характер безусловен» («Л. Фейербах»). Но так как «относительное 
абсолютно, а абсолютное—относительно» (120), то, с точки зрения сарао» 
невского Считай: богдановского) релятивизма, можно был обы сказать 
обратно: консерватизм диалектики абсолютен, ее революционный хараКТ 
относителен. Но ведь это же «сапоги в смятку». И только при невероятней^ 
путанице и при весьма туманном представлении о философии марксиЛ 
можно приписывать ей (философии марксизма) подобные вещи. Ведь » 
значит выступать не «В защиту философии марксизма», а с клеветой і 
марксизм. Поистине—избави нас бог от таких защитников, а от врагов наі* 
мы сами избавимся. 
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Качество. 

О качестве у т. Сарабьянова не только 'путаные, но прямо-таки неле¬ 
пые представления. Качеству Сарабьянов посвятил целую главу. В этой главе 
он несколько раз упоминает о том, что вопрос о качестве—очень сложный 
и что он не может дать окончательного решения, надо еще подумать и т. д. 
Раз так, то, казалось бы, т. Сарабьянов должен был бы внимательно отне¬ 
стись к высказываниям диалектиков о качестве, а также классиков марксизма. 
Но не тут-то было! И в этой главе Сарабьянов продолжает громить и крыть 
на чем свет стоит ненавистных «деборинцев» за их высказывания о качестве. 

Диалектики считают качеством каждый определенный, особый 
вид движения материи. Наоборот, тое. Сарабьянов «качественным состоя¬ 
нием называет состояние покоя» (121 стр.). Поскольку качество—состояние 
покоя, то прерывистость движения толкуется как $иена качеств (стр. 167). 
Здесь Сарабьянов не понимает того, что прерывистость движения выражается 
не только в том, что оно меняет свою форму, но что и в пределах данной 
формы (качества) движение является и прерывным, и непрерывным одновре¬ 
менно. Если мы станем на точку зрения одной непрерывности, то неизбежно 
придем к Зенонѵ с его «апориями» о невозможности движения. Очевидно, 
Сарабьянов этого не хочет, но он также не находит правильного разрешения 
вопроса и ударяется в другую крайность—в абсолютный релятивизм Кратила. 
«В том-то и дело,—говорит он.—что состояния покоя нет, что движение 
вечно и непрерывно» (167). 

Но если покой—«качественное состояние», а «состояния покоя нет» 
<167), то, следовательно, нет и «качественных состояний»! Как же выбраться 
из этого огорода, который сам для себя нагородил Сарабьянов? Тов. Са¬ 
рабьянов пускается в анализ диалектики и формальной логики. 

Верно, конечно, что диалектика в известных относительных пределах 
сохраняет значимость формальной логики. Только владея диалектикой, можно 
пользоваться в известных пределах формальной логикой, не впадая в метафи¬ 
зику. Но вот т. Сарабьянов служит живым примером того, как, не поняв 
диалектики, он не умеет критиковать и формальной логики. Он дело изобра¬ 
жает так; формальная логика признавала лишь прерывистость движения, 
покой, диалектическая же логика должна стоять на прямо противоположном 
признании только непрерывности движения. 

«Формальная логика (она же метафизика) об’явила покой, как данное... 
Но весь ход жизни и науки последних десятилетий показал, что состояния 
покоя не существует, что движение непрерывно. 

Диалектика констатировала эту непрерывность, она сделала ее своей 
исходной точкой» (167). 

Тов. Сарабьянов не понимает того, что метафизическим и формально¬ 
логическим приемом является абсолютизирование одной и безразлично какой 
бы то ни было из упомянутых противоположностей: прерывного или непре¬ 
рывного. Поклепом на «ход жизни и науку» является утверждение тов. Са¬ 
рабьянова, будто они не признают существования покоя. Диалектическая 
логика признает и движение и покой *и прерывистость и непрерывность в их 
диалектическом единстве. 

Но тов. Сарабьянову наплевать на науку и на ход жизни и на диалекти¬ 
ческую логику. На следующей странице он продолжает: «Диалектика 
констатировала наличие движения форм, качеств и 
установила таким образом состояние, правда, относи¬ 
тельного, но все же покоя. 

Формальная логика, существовавшая на ложном 
основании, стала покоиться на истине» (курсив Сарабьяно¬ 
ва, 168). 
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У «последовательного» Сарабьянова семь пятниц на одной неделе. 
Покоя нет (как признает «ход жизни и наука»), покой есть (как признает 
диалектика, очевидно, вопреки «ходу жизни и науке»!). Это ли диалектика?! 
Далее Качество—состояние покоя. Если покоя нет—нет качеств. Но фор¬ 
мальная логика есть логика покоя; значит, именно она развертывает на* 
качественное многообразие мира. Но тут тов. Сарабьянов чувствует, что о» 
хватид через край, что он пришел к тому, что диалектике делать нечета 
Поэтому он пятится назад: покоя нет, есть движение. Логика непрерывного 
движения есть диалектическая логика. Но тогда исчезают качества, уз 
грани. Как же быть? Диалектической логике приходится установить соа 
ние относительного покоя. Но остается неизвестным — имеется ли покоі 
в действительности или он лишь устанавливается (вопреки «х« 
жизни и науке») диалектической, логикой для спасения качеств? Нам жа 
запутавшегося в этих безысходных противоречиях Сарабьянова. Не спрі- 
вился он с проблемой качества! 

Сарабьянов считает, что единство противоположностей есть «единс 
двух качеств (стр. 165—166), т.-е. уже знакомое нам «соотношение сил». Эт*| 
«единство» дано в статике, ибо, согласно Сарабьянову, движение происходит 
лишь при смене качеств, а в одном и том же качестве движения нет, а 
«состояние покоя». И тут противоречие понимается как антагонизм і 
них сил, качеств, а не как внутреннее противоречие в каждом данном к» 
стве. Чтобы выйти из этого клубка дурных противоречий и сохранить ка 
ство, тов. Сарабьянов вынужден, как мы видели выше, пожертвовать диалі 
тической логикой. Формальная логика, существовавшая на ложном основ* 
нии —учении о покое, теперь, после установления покоя диалектической лог», 
кой; стала покоиться на истине. Следовательно, диалектика становится ошк 
ванием, фундаментом, на котором отныне покоится формальная логика. Фор? 
мальная логика получает от диалектики подтверждение: «диалектика вс 
шает ее (формальную логику) для того, чтобы вручить ей трудовую кн— я 
а с «ей и права гражданства» (168). С этим мы т. Сарабьянова и по 
вляем! Жаль лишь, что к этому пришел он такими извилистыми путям 
лучше ди было прям» заявить об этом? Пусть бы тов. Сарабьянов < 
я, мол, согласен, с Варьяшем, давно «обосновавшим» такой вывод в 
(более солидном, чем кн. Сарабьянова) труде «Логика и диалектика». И н 
было бы с ним спорить. 

Внутри качества тов. Сарабьянов движения не признает. Движение, 
его мнению, имеется лишь при переходе из одного качества в другое. М> 
было подумать, что Сарабьянов признает скачки, ибо как же соверша 
такие переходы, если не посредством скачков? Ведь это же азбука марк 
и один из основных законов диалектики—переход количеств*, в качество 
обратно. Но не тут-то было! Как это ни чудовищно звучит, но «ортодокс 
ный марксист» Сарабьянов отрицает скачки. 

Происходит это вследствие непонимания диалектики качества и 
свойства. Диалектика учит, что, напр., вода, как определенное качество, 
жет р известных пределах менять свои свойства—быть теплой, холо, 
и т. д,, оставаясь все же водой. Т.-е. качество проявляет себя в измен 
подвижности (в определенных границах, разумеется) своих свойств. Са^ 
нов же пишет: «Возвращаясь к проблеме «качества» (почему кавычки?. 
ры), мы указываем, что если процесс рассматривается как совокупн 
таких-то свойств, он может оставаться в течение более или менее продо 
тельного времени неизменным в том смысле, что все свойства, обр 
щие совокупность, еще остаются, ни одно *ьз них не отпало и ни одно 
превратилось в другое» (179). Итак, между качеством и его свойствами ус 
навливаются, по Сарабьянову, такие отношения, что свойства данного ка 1 
ства должны пребывать неизменными. Но это значит, что качество Сарай 
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нов свел к сумме абсолютно постоянных свойств. С изменением к.-н. 
свойства немедленно изменяется качество. Остается, следовательно, просле¬ 
дить: каким же образом происходит изменение свойств. Перерывы, скачки 
тов. Сарабьянов рисует нам как замену одних свойств в данном процессе 
другими. 

«Перерывы оказываются в таком случае,—пишет он,—относимыми не 
к процессу в целом, а к отдельным его свойствам или к совокупности тех 
или иных его свойств» (182). 

Но это чистейший эволюционизм. Сказанное Сарабьяновым напоми¬ 
нает Лейбница, который учил о непрерывности всех процессов, где возникали, 
развивались и уменьшались свойства, при качественном постоянстве самого 
процесса. Лейбниц отрицал скачки. Сарабьянов тоже: «процесс превращения 
неживого в живое я не могу представить себе иначе, как продолжительным 
процессом отпадания в неживом одного старого свойства за другим и воз¬ 
никновения—тоже одного за другим—новых свойств, находимых нами у жи¬ 
вой материи» (стр. 182). 

«Постепенное накопление новых свойств и отпадение старых именно 
это и имеют в виду те естественники, которые говорят, что природа скачков 
не делает». 

Вместо того, чтобы раз’яснить естественникам ошибочность этого анти¬ 
диалектического положения, тов. Сарабьянов заявляет: 

«Естественники безусловно правы, когда отрицают универсальность, 
если можно выразиться, скачков» (182). 

Как видит читатель, указание II всесоюзной конференции марксистско- 
ленинских научно-исследовательских учреждений, что механисты «подменяют 
революционную материалистическую диалектику вульгарным эволюциониз¬ 
мом», сделано с полным основанием. 

Отрицая скачки, Сарабьянов приходит и к отрицанию граней, перехо¬ 
дов. Весь интерес, однако, в оригинальности этого отрицания. Ему надоела, 
наконец, всякая теория и все критики и он по вопросу о гранях ставит во¬ 
прос ребром: «я прошу их (т.-е. критиков) показать мне и всем прочим,,инте¬ 
ресующимся читателям, где же пролегает эта грань?» (186)" 

Итак, по Сарабьянову, все дело проще пареной репы: дайте ему поню¬ 
хать и ощупать грани, и тогда он не станет спорить! Но до тех пор, пока, 
например, стоимость в капиталистическом хозяйстве нельзя ощупать, как 
вдовицу Фальстафа, до тех пор т. Сарабьянов в ее об’ективное существо¬ 
вание не поверит. Но читатель пусть не подумает, что Сарабьянов расписался 
здесь в «ползучем эмпиризме». Нет, он человек «принципиальный»! В прин¬ 
ципе он согласен признавать и грани. «Если т. Столяров будет взывать 
к принципам,—пишет Сарабьянов,—я соглашусь с ним, что грань эта суще¬ 
ствует» (186). Итак, в действительности, никаких граней не существует, но 
впринципеих можно признавать. Так мы пока и запишем, ибо призна¬ 
ние граней лишь в принципе служит для т. Сарабьянова мостиком 
для превращения качества в суб’ективную категорию. О гранях же заметим 
только, что если грани подвижны, условны, относительны, как учил Ленин, 
то отсюда вовсе не следует, что их нет или что они суб’ективны. Диалектика, 
учил Ленин, включает в себя релятивизм, но не сводится к нему. 

Такова социальная природа мелкого буржуа. Он всегда любит больше 
всех кричать о принципах. В принципе он за отмену частной собственности, 
в принципе он также за социализм, за классовую борьбу и т. д. Но когда 
дело касается действительности, то все принципы мелкого буржуа рассей-' 
ваются в прах. Ибо такова двюйстаенная противоречивая природа этого 
класса. В принципах, теории—одно; на практике, в действительности—иное. 
И не следует думать, что мелкий буржуа не искренно эгоистичен, сознательно 
обманывает и т. д. Нет! Он следует, как говорил Маркс, об’ективной логике 
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вещей, ибо он сам является воплощением противоречия, живым щютиворе. 

ЧИеМ ' Качественная определенность вещей и явлений ло Сарабьянову уст* 
навливается в результате «оценки» явления в его отношении к суб'екту 
Качество, как нераздельная с бытием определенность, превращается в отно- 
шение веши к суб'екту. «Для логики качество есть категория оценки», пишет 
тов. Сарабьядав (186). 

«Определяем ли мы качество мышьяка.—спрашивает т. Сарабьянов,- 
V или того отношения, в котором мышьяк участвует?» (186). Тут что ни ело 
во, то путаница. Качество подменено свойствами. Мышьяк, как качество, 
обладает известными свойствами—лечит, отравляет и т. д. Было такое время, 
когда был известен мышьяк (качество), но еще не были изучены его ука; 
ные свойства, т.-е. и безотносительно к человеку мышьяк о 
вался мышьяком. Считать, что качество есть отношение—значит, счита 1 
суб’ектквными не только вторичные качества—свойства вещей, но все каче¬ 
ства вообще. Сарабьянов так и считает. Он пишет: «Вещь безусловно 
окрашена в тона отношения» (189), т.-е. отношения суб’екта к вещи. Следе 
вательно, существуют сами по себе бескачественные вещи и суб’ект принт 
сит «окраску» в мир в своем познании вещей. Но чем эта точка зрел» 
отличается от кантианской, мы установить не в состоянии. 

Подводя итог, следует оказать, что качество т. Сарабьянов понимая 
не научно, т.-е. не как определенность известного вида движения матери 
не как оіюеделенность существования конкретного, но в обывательско-кух» 
ном и суш&ктивном смысле оценки. Отсюда свойства (отношение качесп 
к суб екту-Д хороший, дурной, вредный, свежий, ядовитый и т.-д. возвышаюта 
им до категории качеств и тем самым качество сводится, деградируется в 
ступень суб’ективко значимых оценок. Чудовищно профанировав пробле» 
качества, т. Сарабьянов «глубокомысленно» заключает: «термин «качеств» 
устарел» (187). Но такое заключение—от беспомощности понять эту кате 
горию диалектической логики и сильно напоминает «заключение» лисы К 
Крыловской басни, что виноград еще зелен, после того, как она не смоги 
его достать. 


п (/ведени е . 

Всего в нескольким словах, в виду его ясности, остановимся на вогт 
о «сведении». Мы бы совсем прошли мимо этого вопроса, если бы Сарабь: 
не извратил здесь взглядов классиков марксизма. Тов. Сарабьянов пр 
сывает Ленину не больше не меньше, как мнение о сводимости матери 
к электронам, как -к последним элементам. Между тем, всем известно, чі* 
Ленин говорил: если наше знание «вчера не шло дальше атома, сегодня- 
электрона и эфира, то диалектический материализм настаивает на вре 
ном, относительном, приблизительном характере всех этих в е х в поан 
‘ природы прогрессирующей наукой человека. Электрон также неис¬ 
черпаем, каки атом, природа бесконечна» (т. X, 219—221 
курсив наш). Это совсем не то, что говорит Сарабьянов. 

Далее. Ленин постоянно подчеркивал необходимость филос 
определения материи, на ряду и вместе с физическим. Материя в наше 
это. электроны. Для каждой данной эпохи в науке существуют опред 
ные конкретные представления о материи. Что же об’единяет разные і 
ставления о материи в различные времена? Или: представлением чего являете 
учение об атоме, электроне е*с.?—Материи как таковой. Эта последняя и ест 
то самое философское определение материи, принятие которого, как ук 
вал Лепин, «охраняет» неустойчивых материалистов от идеализма. Вед^' 
мы, эфир, электроны (физическая материя) признаются и идеалистами! С* 
довательно, философское определение материи вовсе не бессодержательное!» 
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как думает Сарабьянов. Наоборот, оно могло бы сыграть и для Сарабьянова 
хорошую службу, будь он более вдумчивым литерато|юм. 

Тов. Сарабьянов говорит, будто обвинение механистов в «сведении»— 
выдумка, лишенная основания. Кому думает тов. Сарабьянов «втереть очки»? 
Ведь всем известно, что И. И. Скворцов-Степанов стоял на точке зрения 
«сводимости» и выгодно отличался от тов. Сарабьянова большей последова¬ 
тельностью и прямотой. Он не маскировал своих взглядов ссылками на клас¬ 
сиков маркоизма, прямо обвинял Энгельса за несводимость в витализме 
и т. д. Сарабьянов. же пишет о сведении и в то же время кричит, что его 
нельзя обвинять в «сведении». Он пишет: «Науки все время превращаются 
одна в другую, сливаются, дифференцируются». «Химия уже поглощена физи¬ 
кой»,—возвещает т. Сарабьянов. Но и этого не достаточно—«об’яснить мир 
физически, это значит об’яснить его с точки зрения механики, переросшей 
себя и вынужденной стать физикой. Свести вещь или процесс к физическим 
процессам означает об’яснить эту вещь во всех ее проявлениях движением 
последних известных нам самодвижущихся частиц, из которых она состоит» 
(154). Итак, по Сарабьянову научное познание означает сведение всех про¬ 
цессов к физико-химическому и механическому движению составных частиц. 
Но зачем же Сарабьянов открещивается от обвинения в «сведении»? Кто же 
станет верить после этого Сарабьянову? Мы на одном лишь примере позво¬ 
лим себе иллюстрировать мысль Сарабьянова, что об’яснить процесс—значит 
вскрыть в нем движение его составных частей. Если мы возьмем, например, 
общество и попытаемся вскрыть его закономерность посредство изучения 
(психологии, биологии и т. д.) отдельных людей, входящих в о< іество, что 
мы получим? Найдем ли мы свойства, присущие обществу как ц юму, в его 
частях? Разумеется, нет. С точки же зрения Сарабьянова следует ответ—да. 
А вот и иллюстрация: «Если бы каждый человек и его воля ни от чего бы це 
вавмеели, то откуда могла бы взяться правильность в общественных явлениях? 
Ей неоткуда было бы взяться. Ее не было бы вовсе». Это говорит тов. Буха¬ 
рин («ТИМ», стр. 28, Гиз, 1923 г.), с которым солидаризуется т. Сарабьянов. 
Совсем иное говорит Энгельс. Вот что писал он, попадая сторонникам «све¬ 
дения» «не в бровь, а в глаз»: «мы несомненно «сведем» когда-нибудь экспери¬ 
ментальным образом мышление к молекулярным и химическим движениям 
в мозгу, но исчерпывается ли этим сущность мышления?» (Архив И, стр. 29). 
И в другом месте: «Открытие, что теплота представляет собой молекулярное 
движение, составило эпоху в науке. Но если я не имею ничего другого ока¬ 
зать о теплоте, кроме того, что она представляет собой известное приме¬ 
нение молекул, то лучше мне замолчать совсем» (іЬісі., 143). 

Сарабьянов проходит мимо этих высказываний Энгельса. «Если в дан¬ 
ный момент,— пишет он,— науке известны, как предельны простые вели¬ 
чины, атомы, то биология может считать свою задачу по этому или другому 
вопросу выполненной, поскольку ему найдено научное физико-химическое 
выражение, г.-е. поскольку процесс понят, как процесс атомов» (156). 

Что поймем мы в биологии после того, как выслушаем всем известную/ 
истину, что биологический процесс есть процесс атомов или электронов? 

«В наши дни, — говорит Сарабьянов, — безусловно верно сказать, что 
любой процесс во всех его деталях является процессом движения соответ¬ 
ствующих тел» (154). Мы полагаем, что сказанное верно не только для 
«наших дней», но для материализма является абсолютной, вечной истиной». 
Сарабьянов здесь ломится в открытую дверь. Но если тов. Сарабьянов не 
хочет повторить здесь банальности, что все процессы материальны, посколь¬ 
ку они происходят в материальном мире, то какой смысл имеет приведенная 
фраза? Что поймем мы, например, в процессе общественного развития, если 
скажем, что общество состоит из «материальных» людей? Что пользы повто¬ 
рять, что весь мир (природа) состоит из материальных процессов? Дело 





ведь заключается в том, что механисты не видят специфичности процессов 
не видят того что каждый процесс есть особый вид материального 
пвижения От всех качественных различий в различных формах движения 
остается лишь количество элементов и тогда всю природу можно исследо- 
вать с помощью больших чисел теории вероятностей. К этому и приходит 
т Сарабьянов считая, что чем дальше данная наука от механики, тем боль¬ 
ше она должна пользоваться статистическим методом исследования. Но ста¬ 
тистика как известно, дает лишь эмпирические выводы, но не об’ясняет нд: 
закономерности развития исследуемого об’екта. Статистика как орудие 
исследования есть звено, момент более широкого и универсального диалек- 
тичесюого метода. Механисты этого не понимают, и, таким образом, теория 
Сарабьянова приводит к эмпиризму и позитивизму, «об’ективно препятствуя 
проникновению методологии диалектического материализма в области есте¬ 
ствознаний» (из резолюции II всесоюзной конф. научно-исслед. учрежд.). 


Вполне последовательно т. Сарабьянов приходит к суб’ективизиш 
в вопросе об истине. Надо, правда, отметить, что раньше т. Сарабьянов быт, 
смелее и прямее. Так в своих статьях «Под Знаменем Марксизма» (1925 г,Ш 
№ 12, стр. 190) т. Сарабьянов прямо писал: «Никакой об’ективной истины 
вообще не существует». «Всякая истина условна». А в Ю26 г. он писащ' 
«Те товарищи, которые думают, что существует об’ективная истина, обеими ■ 
ногами стоят на почве идеализма» («ПЗМ» № 6, 1926 г., стр. 67). Но есл^ 
раньше Сарабьянов говорил за свой личный риск и страх, то в разбираемо! 
книге он пытается «осарабьяниіь» Маркса и Ленина, т.-е. превратить ш 
в суб’ективистов. Тезисы о Фейербахе, где Маркс говорит, что наше отно¬ 
шение к миру должно быть суб’ективным, т.-е. что пролетариат должен из 
об’екта истории стать ее творцом - суб’ектом и что к природе мы должны 
относиться не созерцательно, а активно, действенно, т. Сарабьянов все эті 
недвусмысленные положения переворачивает так, что не знаешь: дивитьа 
ли «смелости» тов. Сарабьянова или возмущаться подобным наездничеством 
Известно, что основоположники диалектического материализма ввели прак¬ 
тику человека в самое теорию познания и в диалектику. Ленин особенно,, 
подчеркивал это; у Сарабьянова о практике как критерии истины на все» 
протяжении книги ни гу - гу. Он совершенно не понял этого цсновнбѴо і® 
решающего чем отличается подлинно диалектико-материалистическая теория® 
познания от всех других, в том числе и от созерцательного, абстрактного® 
материализма. У Маркса в «Тезисах о Фейербахе» речь идет, как известно® 
о том, что действительность познавалась философами созерцательно, а н*9 
в процессе чувственно-человеческой деятельности, в форме абстрактно-теоре-Я 
.тической, а «не в форме практики, не суб’ективно» (см. I тезис о Фей-Ц 
ербахе). По Сарабьянову же выходит, что суб'ект в свои тона окрашивает® 
об’ект, а само познание есть акт суб’ективной оценки об’екта. «Оценивая® 
процесс, — пишет т. Сарабьянов, — нельзя не встать на точку зре-я 
ния определенного суб’екта» (173. Курсив автора). Таким образом, иссле¬ 
дователю рекомендуется здесь суб’ективная установка, она заранее оправды¬ 
вается т. Сарабьяновым. Если еще сопоставить сарабьяновское требованіи 
односторонности в познании («оценивать процесс во всех его связях и отно¬ 
шениях равносильно никак его не оценивать»—174), то картина получаете* 
полная. Еще Чернышевский говорил, что диалектика должна устранять «суб 1 - 
ективное пристрастие исследователя». У Ленина же мы читаем следуюЩв 
слова: «Теоретическое познание должно дать об’ект в его необходимое^ 
в его всесторонних отношениях, в его противоречивом движении в себе * 
для себя» (Ленин, сб. IX, 257). И далее, отмечая элементы диалектики, пер® 



Еще раз о механистах н о новой путанице т. Сарабьянова 45 


вым ее правилом и требованием Ленин записывает: «1) Об’ективность 
рассмотрения (не примеры, не отступления, а вещь сама в себе)» (там же, 
275. Разрядка Ленина). Похоже ли это на то, что говорит т. Сарабьянов? 
У нас возникают сомнения, читал ли он IX Ленинский сборник, и если 
•читал, то не нарочно ли пропустил эти прямо против него направленные 
слова. 

Положение так называемых «деборинцев», что нас должно интере¬ 
совать прежде всего об’ективная истина — это положение кажется Сарабья¬ 
нову пустым и поверхностным (см. стр. 173). Раз об’ективной истины нет, 
то вполне понятно, что т. Сарабьянов силу пролетариата видит не в соот¬ 
ветствии суб’ективных стремлений пролетариата об’ективному ходу вещей 
(на осознании которого и покоится активность пролетариата), а в беспоч¬ 
венном волюнтаризме и численности пролетариата. Об’ективных оснований 
для своих стремлений, — пишет Сарабьянов, — не имеет ни один класс. Раз¬ 
личие в этом отношении между буржуазией и рабочим классом состоит не 
в этом. «Различие в том, что классовый суб’ективизм проле¬ 
тариата в силу об’ективного хода вещей перерастает в обще¬ 
человеческий суб’ективизм, тогда как интересы буржуазии все 
более становятся только ее собственными интересами» (Курсив автора, 174). 
Интересно было бы знать, когда же интересы буржуазии не бывают «только 
’ ее собственными интересами»? С другой стороны, сказанное может означать 
[лишь следующее: все классы должны перейти на сторону пролетариата, 
I должны начать защищать его, «пролетариата», интересы. Так профанировано 
[ тов. Сарабьяновым Ленинское учение о гегемонии пролетариата <и его союз¬ 
ников в революции. Но Сарабьянова этим не смутишь, ибо он еще в 1925 г. 
говорил: «Пролетариат выступает против буржуазии. И тот и другой дей¬ 
ствуют верным, научным образом. И буржуазия права, и проле¬ 
тариат прав М1. 3. М.» № 12, 1925 г., стр. 188. Курсив наш). Вот до 
какой «об’ективности» дошел суб’ективист Сарабьянов еще в 1925 г.: до 
апологетики буржуазии. Точкой зрения Сарабьянова можно оправдать 
контрреволюцию, деникинщину, колчаковщину и т. д. Как это ни печально, 
но такие выводы неизбежно следуют из сарабьяновских положений, и к этюму 
мы и пригвождаем нашего неудачливого горе-философа. 

Диалектический материализм сам есть об’ективная истина и с изло¬ 
женными выше взглядами, разумеется, ничего общего не имеет. «Классовый 
суб’ективизм» не только является оправданием всевозможных суб’ективист- 
ских взглядов естествоиспытателей, не только ставит на одну доску буржу¬ 
азную науку с пролетарской («обе - де правильны!»), но является полити¬ 
чески реакционной теорией. Как вы дошли до жизни такой, друзья-меха¬ 
нисты?! Вы совершенно забыли Ленина, который твердил и твердил о без¬ 
условном признании марксистами об’ективной истины. «Исторический мате¬ 
риализм и все экономическое учение Маркса насквозь пропитано призна¬ 
нием об’ективной истины»,— вот что говорил Ленин («Мат. и эмпириокри¬ 
тицизм», стр. 269). «Учение Маркса всесильно, — говорил Ленин, — пото¬ 
му что оно верно» («Три источн.». Курс. наш). 

В замечаниях на кн. Бухарина «Экон. пер. периода» Ленин, подчерки¬ 
вая в бухаринском тексте слова о «рассмотрении с точки зрения» и о «тео¬ 
ретически интересных» об’ектах общественного развития, замечает: «Не 
те слова! Ошибка «богдановской» терминологии выступает наружу: субъ¬ 
ективизм, солипсизм. Не в том дело, кто «рассматривает», кому «инте¬ 
ресно», а в том, что есть независимо от человеческого сознания» (XI Лен. 
сб., стр. 385. Курсив Ленина). Опять - таки и это место «не в бровь, а в глаз» 
т. Сарабьянову с его «классовым суб’ективизмом», теоретическим выраже¬ 
нием которого является солипсизм. Но когда так называемые «деборинцы» 
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приводят механистам подобные положения, то лов. Сарабья„„ пишет 
«Смешно ограничиваться святыми истинами в роде таких» (173). Подожди. 
— н в Смеется тот, кто последним смеется! Пока же вы выступа 
в комичной роли и со смешными утверждениями. Чего-то вы ни нагородил! 
Вы например, изволите утверждать, что «к л а с с о в ы и с у б е к т и визі 
выражается в том, что класс не всеми « не всякими испі 
нами интересуется» (Курсив автора, 174). Позволительно спросить-! 

. какими же ист инами, например, пролетариат не должен интересовать' 
“Ге определяется выбор интересных для пролетариата истин? Сара( 
мь дает прямой ответ. Положение, что «материализм и марксизм не пот 
истинны что они полезны пролетариату» (Деборин), т. Сарабьянов счи- 
поверхностным положением. По его мнению, пролетариат не всеми истин 
интересуется потому, что «не всякая истина «полезна» данному кла< 

(174) так вот оно что! Истинность поставлена в связь с пользой. Знаете 
т Сарабьянов, вы, —или совершили плагиат, — чего мы не допускаем, 
вы обнаруживаете тут конгениальность с В. Джемсом. Советуем вам Пр| 
честь его книжку «Прагматизм», и вы увидите, что Джемс два-три дес?"* 
лет тому назад сказал глаголемое ныне вами. 

Нэп в понимании Сарабьянова. 

Ругая почем зря диалектиков за созерцательность, теоретизироЕ 
и гегелевщину, т. Сарабьянов решил увязать свою философию с нашей реім 
люционной практикой и действительностью. Предметом этой увязки а|| 
избрал нэп. К этому вопросу он в своей книжке несколько раз возвращас 
и уверяет читателя, что в этом вопросе занимает 100%-ную ленинскую 
нию. Посмотрим же, что это за линия. 

Перечисляя различные хозяйственные уклады в СССР, Сарабья 
характеризует нэп и как социализм, и как капитализм, и как до-каі 
лизм. Все эти антагонистические силы находятся между собой в бор 
которая проходит под лозунгом: «Кто кого», — при чем в этой 
должна победить та сила, которая окажется сильнее. Напрасно вы у 
будете искать хоть тень того доказательства, что ведущую роль в на 
народном хозяйстве, состоящем из разнообразных хозяйственных у* 
играет государственная социалистическая промышленность, что при пр 
лении капиталистических элементов в нашей стране победа сот 
у нас вполне обеспечена. Зато Сарабьянов глубокомысленно поучает 
теля, что наша экономическая политика, экономическая политика пр 
тарской диктатуры, способствует пока абсолютному росту и социализма і 
капитализма. Так и написано: «Нэп — не всегда правильная поле 
в 1919 и 1920 гг. правильной политикой была сэп, т.-е. главкизм, 
ния, центризм снабжения и т. л. Но было бы чистой метафизикой 
что нэп в наше время — положительное явление, не несущее в себе не 
отрицательного. Напротив, мы должны брать жизнь, как она есть, т. 
диалектически брать нэп, как синтез противоположностей, а тогданаиі 
экономическая политика окажется и развиваю иго 
социализм, и способствующей (пока) абсолютному 
относительному) росту Капитализма» (92. Подч. нами), 
она, эта «диалектика»! 

Итак, экономическая политика победившего пролетариата, экое 
ческая политика партии, намеченная Лениным, і^ак единственно праі 
оказывается, развивает абсолютно и социализм, и капитализм. Как ту^ 
воскликнуть ленинское «Караул»? Мы же наивные люди думаем нас 
при правильной политике партии, при индустриализации страны, при кс 


лективизации сельского хозяйства, при проведении пятилетки, при выкор¬ 
чевывании корней капитализма из мелкого крестьянского хозяйства, при 
беспощадном наступлении на капиталистические элементы города и деревни 
и т. д. и т. п. нэп может способствовать только абсолютному росту социа¬ 
лизма, а не капитализма. Почему же Сарабьянов переворачивает вверх дном 
экономическую политику партии — угадать не трудно. 

Сарабьянов, как известно, признает в нашей стране только внешние 
[борющиеся силы: социализм, капитализм и докапитализм. Внутри нашей эко¬ 
номики об’ективно он не видит никаких качественных сдвигов, ника-' 
[ких внутренних противоречий, никакого взаимного проникновения проти¬ 
воположностей. Вот почему ему кажется, что социализм или капитализм ра- 
[стут только из политика. Если бы эта политика была де хорошая, идеаль¬ 
ная, — никакого капитализма не было бы. Он не видит того, что теперь 
'же веідят все, что мелкое крестьянское хозяйство ежедневно и ежечасно 
юрождает капитализм, что задача, следовательно, сводится к тому, чтобы 
іреодолеть эту внутреннюю тенденцию, эту внутреннюю возмож- 
«ость, руководя борьбой одной тенденции против другой, социализма про¬ 
тив капитализма. Все это для Сарабьянова не существует. Для него суще- 
;твует только политика нашего государственного аппарата, а потому и клас¬ 
совая борьба социализма с капитализмом, классовая борьба пролетариата, 
тиравшееся на бедноту в союзе с середняком, против кулака, нэпмана, 
>рократа и вредителя есть борьба внешняя, случайная, а потому не необ¬ 
ходимая, не обязательная, ибо при идеальной экономической политике этой 
>рьбы можно избежать. Не правда ли, читатель, линия у Сарабьянова 
100%-ная? Однако еще подождите: это еще цветики, ягодки впереди. Так, 
)н, вменяя себе в заслугу его борьбу с троцкистами, против ихнего пони¬ 
мания нэпа, цитирует одно поистине замечательное место из его книіи 
Популярный курс экономической политики»: «Не мы ли писали: «Совер- 
іенно бесспорно, что политика пролетариата в эпоху восстановления и 
^конструкции является политикой многосторонней, но единой? Здесь нет 
рух рядов мероприятий, а есть один ряд, но каждое мероприятие 
того ряда и выгодно, и невыгодно капитализму, Ъа- 
дое мероприятие служит и капитализму, и социа- 
из'му»?» (117—118. Разрядка наша). 

Так вот оно что! Мы — грешным делом — до сих пор думали, что 
такие наши мероприятия, как индустриализация страны, пятилетка, строи¬ 
тельство совхозов и колхозов, способствует победе социализма, вырывает 
корни капитализма и делает, следовательно, абсолютно необхрдимой победу 
Социализма. Оказывается, нет. Мы до сих пор ошибались (мы, правда, до 
іх пор не обратили внимания на учебник экономполитики т. Сарабьянова,— 
этом, действительно, наша вина!). Оказывается по сарабьянрвской диалек¬ 
тике по его пониманию единства противоположностей, индустриализация и 
юллективизация служат одинаково в интересах и социализма, и капитализма. 
Іожно ли себя разоблачить больше, чем это делает за себя сам Сарабья- 
ов ? И этот человек упрекает диалектиков в том, что они устряловцы. 
Іной бы на его месте хоть лучше бы помолчал, следуя тому афоризму: чья 
|орова бы мычала, ваша бы молчала. Но Сарабьянов дальше продолжает: 
Історик экономической политики может советскую политику разбить на 
іе ступени: 1) сэп, т.-е. старая (военно-коммунистическая политика, и 
нэп. Такого деления будет вполне достаточно, если мы рассматриваем 
>лько немногие свойства, в роде централизации и л м децен- 
рализации управления, продразверстки или налога, 
осснабжения или свободной торговли» (181. Курс, наш).- 
Итак: сэп — это централизация управления, нэп — децентрализация, 
>п — продразверстка, нэп — нцлог, сэп — госснабжение, нэп — свободная 
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торговля Или - или: абсолютное противопоставление нэпа сэпу, между щ 
стена сэп способствовал только победе социализма, — нэп же служи! 
нашим и вашим и социализму, и капитализму. Нэп-это свободная то 
говля свободные рыночные отношения, т.-е., другими словами, возврат к» 
читал’иэму. Если это не устряловшина, тогда пусть скажут сами механисі 
что же это такое? 

Заключение. 

Разобранная наіни .нига, как мы уже видели, ничего нового в теі)| 
тическом отношении из себя не представляет. Безусловно правильно бу; 
о ней сказать, что это —сплошной комплекс путаницы. 

«От обороны к нападению» —таков девиз книги т. Сарабьянова. 1 
наглядно показали, что т. Сарабьянов ведет нападение на диалектичен 
материализм и что его сочинение написано в защиту философии ревиа 
низма. Тов. Сарабьянов, — этот епГапІ іеггіЫе механистов, увлекшись ми 
дением, ставит кое-где точки над і, и в таких случаях обнаруживается, чп ски 
механистическая философия ведет своих приверженцев в лагерь идеализ* -Т" 
Механисты отступают к идеализму, упираясь, под прикрытием лозу* 
«Назад к (материалисту) Локку». Мы уже отмечали, что лозунг «наза* ; 
есть лозунг оппортунизма. Оппортунистическую сущность механистически ] 
философии выдает и другой лозунг — лозунг «союза» с диалектика! і 
с теми самыми диалектиками («деборинцами»), которых Сарабьянов изобр і 
жает, как «чудище обло, озорно, стозевно и лаяй», как схоластиков, мет 
физиков, идеалистов, виталистов и т. д. Выливая на «деборинцев» ушат іря 
клеветы, иноияуаций, т. Сарабьянов затем протягивает руки и предлагк 1 
«союз». Мы это называем двурушничеством и трусливым соглашательства 
Сарабьянов говорит о «завещании Ленина» — бытъ в союзе с механиста 
ским материализмом. Это «завещание» напоминает нам бухаринское «Пом 
тическое завещание Ленина» (от которого Бухарин сейчас отказался), и і 
о таком завещании ничего не знаем. Нам известно, что Ленин говорил о сою 
диалектического материализма с современным естествознанием. Но этот сов 
Ленин понимал диалектически именно не как сдачу наших идейных поз < 
ций, а как завоевание естествознания диалектикой и преодоление меха» 
стических и идеалистических «уклонов» в естествознании. Но именно рю 
этого мы предприняли борьбу с механистами, которые, как мы это пой 
зали выше, об’ективно препятствуют проникновению диалектического лети 
в области естественных (да и общественных) наук. Ленин учил нас, что «Бе 
солидного философского обоснования никакие естественные наук 
никакой материализм не может выдержать борьбы против натиска бур*! 
азных идей и восстановления буржуазного тн|Ювоззрения. «Следуя это* 
указанию Ленина, мы должны держать наш порох сухим, не подмочен» 
механистической сыростью. Предлагаемый т. Сарабьяновым «союз» мыслите 


зать вслух о своем расхождении с Лениным или Энгельсом. 1)н ошиоается, 
даже у Ленина закон для меня» («П. 3. М.» № 5, 1926 г., 
онимаем: прямота и откровенность. Но в этой книге 
что он расходится не только со знаками препинания 
В своей книге т. Сарабьянов свои 
и свои ошибки маскировать цитатами из 
Это уже совсем нехорошо. Неко- 
именно нашим возмущением 
Сарабьянова. Мы брали т. Сарабьянова «за ушко да 
чтобы смысл цитат наших учителей иска- 

юбщим», 


Не всякая запятая 
стр. 65) Вот это 
т. Сарабьянов показал 

но с его основными положениями, 


[Ленина 

расхождения начинает скрывать 
[тех авторов, с которыми он расходится. 

Ргорые строки в нашей работе продиктованы 
подобной тактикой т 
на солнышко», ибо недопустимо, 

ркался, фальсифицировался, извращался под сурдинку споров по 
■(абстрактным» вопросам. 

Дело идет об очень серьезном. В программе Коммунистического Интер¬ 
национала, принятой VI конгрессом Коминтерна, сказано, что диалектиче- 
ін материализм являемся нашим официальным мировоззрением. Таким 
Ьбразом спор идет о самом существенном для нас — о нашем мировоззрении. 
Ьі, чтобы разоблачить механистов, мы пытались обнажить те связи и пере¬ 
воды, где механистическая «теория» перерастает в политический ревизио¬ 
низм и право-оппортунистические ошибки. Только на первый и неискушен¬ 
ным взгляд философия ме^нистов может казаться такой невинной, «опро¬ 
вергающей» такие абстраіетные вещи, как об’ективность качества, единство 
■рртивоположностей и т. д. и т. д. На самом деле связь философии с поли¬ 
тикой имеется самая глубокая. Мы стремились вскрыть ту истину, что фило- 
іофня механистов есть родная сестра правооппортунистической политики, 
[ідна взаимно обуславливает и питает другую. Мы не станем бросаться зря, 

что обвинения в правом 


іа манер механистов 
'клоне и т. п. равносильны для коммуниста политической смерти, но мы со 
ісей силой подчеркиваем и указываем, куда ведет механистическая фило- 


им как беспринципный блок, как компромисс с «принципиальными льгота! 
для механистов. Мы такого «механического» союза без основы, без пл* 
формы не хотим. Заключить такой союз означало бы ослабить наш идей» 
фронт, означало бы допустить механистически-ревизионистскую ржавч» 
в теоретический арсенал марксизма - ленинизма. 

Что нас возмущало в книге Сарабьянова, так это попытки извращу 
ного, механистического толкования мыслей Маркса, Энгельса, Плеханова , - 
Ленина. Сарабьянов всех их пытается сделать механистами, что прямо-тог 
смешно. Это новая тактика механистов. Раньше они проходили мимо ^ 
жества мест и целых сочинений классиков марксизма («Диалектика п? 
роды» Энгел>са, «Конспект «Науки логики» » Ленина и др.), либо пряло * ^ 
ступали против них, требуя «внесения поправок», «пересмотра» и т. д. О* 
т. Сарабьянов писал когда-то: «Тов. Столяров думает, что я не рискну ей 
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К критике немецкого историзма. 

(Мейцеке и « гаізоп (ГеШ»). 

К. Шмюкле. 


«Есть некая тайна в душе госуда 
і более божественная, чем можно вырі 

слоном и пером». 

Шекспир, Троил и Крессиді, 

Государство, как покоящаяся в самой себе реальность, всегда «индик 
дуальная» в своей специфической форме, «автономная» по своему сущест» 
властвующая над всеми общественными отношениями, как г, 

СВОИМИ ПОДЧИНеННЫМИ «МОДИфИКаЦИЯМИ», И Т. Д. ТаКОВ был, Как МЫ ПОЮ;; 

зали раньше *), верховный принцип основанного Ранке «немецкой^ 
исторического мировоззрения. Этот же принцип мы встречаем у Фридрих 
Мейнеке, и в наиболее ясном виде как раз там, где этот знамении 
современный немецкий историк исследует практическую сторов 
государства, характер «государственного действия» и «государстве»™' 
разума». «Одно,—заявил Ранке,—во всяком случае несомненно: на г 
государства лежит его идея, но заключается в нем самом». «Перед яШЩ 
щимся в самом себе бытием смолкают подражания и ложные требова 
партии бессильны против него. Буйный порыв ветра взметает прах пуст 
но он не сдвинет с места гору» ')• 

$ качестве простого вывода из этой точки зрения Мейнеке выдв 
тезис, что теория государственного действия должна быть развита «из 
исторической сущности государства» “). Другими словами, государств 
действие по существу своему полагается и определяется исключительно 
сущностью государства, которое почерпает эту свою сущность и СВ9 
историю не извне, не из сферы общественного бытия, не из классов 
противоречий общества, не из исторической борьбы эксплоатируюідв 
эксплоатируемых классов, но имеет источник своей сущности в самом се! 

Государство — самодержец, предписывающий своим агентам свои Яв¬ 
ственные законы, как законы государственного или с о б с т в е н н о-поі| 
тического действования. Весь вопрос сводится для Мейнеке к тоі 
и только к тому, насколько и как возможно полное, «идеальное» соя 
ветствие между фактическими действиями государственных людей и н< 
димыми запросами или жизненными интересами государства. Мейнеке го 
«Для каждого государства в каждый данный момент существует иде 
линия поведения, идеальный государственный разум». «Понять эту линию,- 
продолжает он,—одинаково стремится и практический го«! 
дарственный деятель, и обращенный к прошло 

*) См. нашу первую статью «Ранке и принцип легитимизма», «Под 3 
Марксизма», №№.10—11 за 1929 г. . 

*) Ранке, КеПсхіопеп (1832 г.), ЗашШсЬе ХѴегке, т. 49—50, стр. 24 &—247^ 

») М е і п е к е, Біе 1<ке бег Зіааізгаізоп іп бег пеиегег СезсШсЫе, Мюнх» 
Берлин 1925 г., стр. 17. 
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и с т о р и к» ‘). Здесь дана уже и формулировка специфической задачи исто¬ 
рика, а следовательно и «обеих узловых точек» мейнековской книги; это, 
во-первых, «связь между практической политикой и историческим мировоз- 
I зрением» или «связь между идеей государственного разума и идеей исто¬ 
ризма», и, во-вторых, «подлинная суть самой проблемы государственного 
! разума » 2 ). А именно: «все оценочные исторические сужде¬ 
ния о государственном действовании суть не что иное, как попытки про- 
і никнуть ^ тайну истинного государственного разума» *). 

То в более философской, то в более вульгарной форме все современ¬ 
ные теоретики буржуазного государства изображают государственную власть 
- в виде «иероглифа», якобы выражающего или по крайней мере «симгволи- 
[зирующего» всеобщие, одинаково присущие каждому отдельному инди- 
Iвиду интересы, потребности и т. д. людей, их абстрактную сущность или их 
родовое бытие,— в виде исторически-внеисторического «образования», 
идеально концентрирующего в себе, как в «индивидуальном организме», все 
вообще отношения, в которые люди вступают друг с другом. Так же смотрит 
на дело и Мейнеке. 

Стремление к власти,— говорит он,— есть «исконно человеческий, быть 
может даже животный инстинкт»; «на ряду с голодом и любовью» это самый 
общественный и стихийный инстинкт «человека» вообще, но вместе с тем 
единственный, который «поднимает его над удовлетворением чисто-физи- 
ескмх потребностей»; его миссия заключается в том, чтобы впервые «про- 
удить человеческий род к исторической жизни». «Без варварских, жутко 
асильственных об’единений под рукой первобытных деспотов и владыче- 
твующих каст... человечество не пришло бы к созданию государств». 

А без создания государств невозможно «воспитание людей к великим 
верхиндивидуальным задачам». Правда, для этого недостаточно, спешит 
рибавить Мейнеке,— одного только «буйства» насилия, одной лишь стихий- 
ой энергии «ишстинкта власти», но требуются еще и другие мотивы, именно 
;илы «духовного» и «нравственного» мира: «кратос и этос (т.-е. насилие и 
равственность) созидают государство и творят историю» 4 ). Здё*ь 
незапно появляется таким образом на сцену новый элемент иного по- 
я д к а, во всяком случае н е принадлежащий к числу «исконно челове- 
ескіих, быть может даже животных» инстинктов «человека». 

Мы имеем, далее, с одной стороны «личный инстинкт власти у вла- 
твующих», а с другой — «потребность подчиненного народа» 
подчинении! Но он согласен подчиняться только потому, что он 
олучает «нечто взамен». Общие узы неразрывно соединяют «вла- 
твующих и подчиненных», этиміи узами является «исконная человеческая 
отребность в общественном союзе». На «скрытых инстинктах власти и 
изни» в душах подчиненных «держатся между прочим» и властвую¬ 
щіе 4 ). Так образуется в историческом процессе, и образуется «неме- 
іенно», «некая общность интересов» между властвующими 
подчиненными, способствующая «обузданию инстинкта власти в вла- 
вующем». Ведь последний вынужден служить до известной сте- 
ени — именно поскольку это допускается интересами власти — также 
интересам подчиненных, потому что иначе было бы поставлено под 
грозу самое существование «всей его власти». Поэтому и только поэтому 
даститель, т.-е. олицетворенное государство, вынужден заботиться об 


*) Там же, стр. 2. 

*) Там же, стр. 27. 24. 
8 ) Там же, стр. 2. 

4 ) Там же, стр. 12. 
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«удовлетворении общих потребностей» *). «Л и насилие должны так*| 
образом итти рука об руку при пользовании властью» ). 

«Природа власти такова, что-тот, кто завоевал ее, должен заботить^ 
о ней чтобы сохранить ее в своих руках. Раз возникши, он; должна быті 
организована. Будучи организована, она становится самостоятельное 
величиной, сверх индивидуальным нечто, о чем долій 
печься чему должно служить, чему прежде всего должен служить ч тот, кі| 
искал ее и стремился к ней. Властвующий превращается Тя 
ким образом в служителя своей собственной власт| 
Цели власти начинают ограничивать личный произвол, час рожденій 
государственного разума пробил» ). л<ѵ 

Что же такое этот «государственный разум»? Это прежде всем 
«предметная задача самого государственного блага»,— другими словами, уч 
ние об условиях рационального политического действия, «изыскание того.чт* 
целесообразно, полезно іи благотворно, что государство должно делать Щ 
достижения о каждый данный момент оптимального уровня своего сущ 
вания» <). Но в силу «глубочайшей сущности государственно разу? 
действия» для него требуется «высокая степень причинной необходимое^ 
которую сам действующий... обыкновенно воспринимает даже как абсоя* 
ную, неотвратимую, железную необходимость» ). Более тою. поскащ 
государственный деятель служит таким образом уже не только свое» 
индивидуальному инстинкту власти (служение последнему становится д 
него теперь, так сказать, «побочным занятием»), он тем самым с луц 
«высшему делу, далеко выходящему за пределы отдельной человечесЦ 
жизни». Здесь,— заявляет Мейнеке,— «тот решающий пункт, Ц 
начинается кристаллизация в более благородные форш 
т.-е. то, что сначала считалось только необходимым 
полезным, начинает уже ощущаться как прекраснее 
благое, пока, наконец, государство не становится нравствен^ 
учреждением для развития высших жизненных благ, пока инстинк 
воля нации к жизни и власти не переходит, наконец, в нравств 
понятую национальную идею, которая усматривает в нации симвО; 
вечной ценности. Так, посредством незаметных переходов о& 
раживается государственный разум властвующих, превращаясь в сое; 
тельное звено между кратосом и этосом»*). 

Остановимся здесь на гіинутку. В формулах, содержание которых 
только что передали в сжатом виде, заключается в основных чертах ззг 
Мейнеке на государство и заодно его «идея государственого разума». В общ 
и целом надо прежде всего сказать, что здесь просто облечены в < 
торжественную форму «историко-философского» воззрения ходячие прв| 
ставления о государстве, как они складываются в голове современного гг * 
него буржуа. Особенно бросается в глаза, как в рассуждениях Ме 
о производстве и воспроизводстве государствен ид 
власти (если угодно так выразіиггься) сквозь современную форму « 
ризма» просвечивают старые черты специфически буржуазного, специфик 
юридического представления об «общественном договоре», т.-е. о пер“ 
«собственных сил» общества («народа», как говорит Мейнеке) «влас 
щим»^правда, все это в потускневшей, ухудшенной, апологети | »| 

*) Там же, стр. 13. 

*) Там же, стр. 12. 

3 ) Там же, стр. 12. 

*) Там же, стр. 6. 

■'•) Там же, стр. 7. 

'•) Там же, стр. 13. 
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с к о й формулировке, совершенно лишенной своего прежнего положитель¬ 
ного исторического значения. Интереснее всего то, что автор, пошдимому, 
совсем не отдает себе отчета в этом историческом преемстве 1 ), То же самое 
следует сказать о его «первобытных деопотах и владычествующих кастах». 

Три момента надо прежде всего выделить в мейнековской дедукции 
развития государства:1) происхождение государства ы «сущ¬ 
ность» насилия; 2) обособление государства и рождение госу¬ 
дарственного разума,3) «нравственное облагорожение» го¬ 
сударства, гармония интересов и превращение государства в «символ» 
нации. Начиная со второй ступени, с «момента рождения» государственного 
разума, на сцену появляется вторая, «трансцендентная» сила, нравственность; 
с этого момента начинает действовать неустранимый дуализм, неразрешимый 
конфликт между политикой и моралью. Государственный разум есть «соеди¬ 
нительное звено» или опосредствование этого противоречия и, как таковое, 
представляет собою рычаг дальнейшего развития. Мы имеем, таким образом, 
начиная с этого момента, две линии. С одной стороны: «От сущности 
и духа государственного разума... неотделимо, что он то-и-дело вынужден 
пятнать себя нарушением нравственности и права, хотя бы в силу пови- 
димому неизбежного для него средства войны, которая, как бы ни облекать 
ее в правовые формы, означает прорыв естественного состояния 
скгозь нормы культуры. Государство не может, по- 
идимому, не грешить». Но, с другой стороны, «вера 
В высшую силу, требующую от человека самоотвер¬ 
женного служения, является той. почвой, из которой вырастает 
духовное и нравственное». «Мир ценностей восходит над горизонтом, мир 
/стихийного насилия отступает на задний план». «Так государственно' разум¬ 
ное действие все время колеблется между светом и тьмой» и т. д. и т. д. 2 ). 

Итак, мы имеем, в несколько упрощенном виде, Ѵолько две фазы — 
«ветхий» и «новый завет» государственной теологии. Существует, во-первых, 
естественное состояние» с единодержавием насилия, т.-е, греха. Государство 
возникает. Затем начинается подлинная или культурная истдрия, евангелие 
духа и нравственности, конфликта и дуализма, при чем «государственный 
разум» играет роль «святого духа», а его представители — роль Христа, 
«посредника» между земным и небесным миром. Начнем, как полагается, с вет¬ 
хого завета, т.-е. с генезиса государства, с политического Адама. 

Представление о доисторическом основателе государства, мыслится ли 
он как «мудрый Ликург» или как анонимный захватчик, играет в старой и 
новой теории государства приблизительно такую же роль, как «первона¬ 
чальное накопление» в классической политической экономии, или грехопа¬ 
дение (и непорочное зачатие) в богословии. Представление о доисторических 
героях іили первобытных царях-деспотах встречается в самых различных 
формах у Маккиавелли, у Вико и Гегеля и т. д., у французских теоретиков 
государства XVIII века оно приобретает цивилизованный облик «великого 
аконодателя» (1е §гапсІ 1ё#і$1а*еиг, вспомним, напр., о Вольнее); оно вообще 
оставляет неот’емлемую часть всей специфически буржуазной государ¬ 
ственной мифологии. Как показывает формула Мейнеке о «насиль- 

*) В своем (впрочем, весьма неравномерном) изложении важнейших и инте¬ 
реснейших учений о «государственном интересе», «государственном разуме» и госу* 
дарстве со времен Маккиавелли Мейнеке пытается установить принципиальный анта¬ 
гонизм между чзападно-европейским» и «немецким» взглядом на государство, между 
немецким «принципом индивидуальности» и «западным естественно-правовым 
мышлением». Именно это противопоставление, которое в данной принципиальной 
связи может в общем иметь только формальное значение, автор считает одним 
из существенно важных выводов своего исследования. 
г ) Там же, стр. 7, 14, 15. 








К. Шмюі 


К критике немецкого историзма 


ственных обвинениях под рукой первобытных деспотов и владычествуй» и об'екты политического действия, в какой это разделение само служит, 
каст», это представление отнюдь не исчезло из современно научной исОДИ с другой стороны, предпосылкой для наличия и осуществления поли- 
(как не исчезла и теология «греха»). Какой-нибудь «созидающий государе?» тической власти. Мысль движется таким образом в порочном кругу, из 
Геркулес» (по выражению Маркса), одушевляемый стремлением к власти мВ которого должен быть найден выход. 

любовью к справедливости, захватил в свои ^В самом деле, что «исторически предшествует»: политическое насилие 

благодетельные для общества законы, ' [ __ _ ллИ или политическое разделение? (Вопрос этот можно по желанию «продол- 

Его происхождение обясняется, следовательн , « ре, жить»: что было раньше — промышленный наемный рабочий или промыш- 

далекого прошлого» ). м „ Щ ленный капиталист?,Яйцо или курица? «Слон или черепаха»?). 

«В давно минувшие времена, — так пересказывает Маркс легаУВ - 

экономистов -Существовала с одной стороны прилежная, умсшЛ 0дно из ДВ У Х: либ ° политическое разделение населения признается 

развитая и главнее, вежливая группа избранников, а с другой-ладиИ , ™ТГ* ПерВ ы* , “ И ^ МЫ ИШ * М учение ° <<естественной>> или 
бездельники промазывающие все свое достояние». Исторический адЩЯ «Разумной» форме этого политического разделения, о и еп ос ре д с твен но 

пункт капиталистического способа производства зафиксирован таким образ. Я " о л й т и ч е с к о м «р а э д е л е н и и т р у д а» в обществе (басня древнего 
пункт капиталист ак ‘ римлянина Менения Агриппы и т. д.); насилия завоевателя, деспота, законода- 

в виде^пертоначального .^ ис т ор „ и я уста иавлв|Я теля И1И п Р авителя сами оказываются с этой точки зрения или «естествен- 

в зависимости от обстоятельств, от своих целей и от времени своего поя« І" ы ' |>> ’ «Разумным,, выражением потребностей, создаваемых этом обществен- 

в оависилкл. і и см ѵлд. >_ пгѵтовиипй -для» 1 н»лм «разделением труда», или же прямой противоположностью всего «раз- 

ния, два различных исходных у Д- Р ^ли сШ поемов I умного» и «естественно-необходимого», нарушением естественного хода 

В те же давно минувшие «рента там и сям «ічносім^ "Г**** І вещейі безэакон11 историческим извращением и т. д. 

дившие остальных либо силой, беззастенчивым эгоизмом и честолюбив В г 1 

либо справедливостью, любовью к порядку и мудростью; что же я ■ Либо > наоборот, политическое насилие признается первым, исходным 

сается этих «остальных», то они жилы до того в состоянии «войны к» "пунктом государства, орудием культурного развития и т. д. В этом случае 
против всех». Так или иначе, происходил насильственный захват власти (в Ігосродство насилия должно оказаться подлинной естественной данностью, 
подчинение голосу разума. Стоило только более сильным или более мудр» (которая должна вместе с тем, в своем проѴивопоставлемии остальным силам 
т.-е. ««историческим героям», появиться на сцену, и тотчас же возима «человеческого общества, выработать свою собственную форму. Политическое 
государство. Так излагают дело политические историки. Но если вы спро* | насилие П І ,0СТ0 поглощает и концентрирует все виды насилия, вложенные 
их об источниках этих добродетелей, этой силы или мудрости, они прист» I “ от природы» в человеческое общество. Государственное насилие оказывается 
палец ко .лбу н с «торжественной серьезностью» ответят, что их источник. 1 чел, - го “ высшим>> - оно представляет интересы «духа», оно приводит к эманси- 
как и источником прилежания вышеупомянутых экономических избраний*.* па Ч« и общества от теснейших оков естественной необходимое™ и т. д„ 
является природа (а то и сам бог). «Как только речь заходит о с о б с т «М » ^ » организационное отделение от общества отражается в разделении 

мости,-говорит Маркс об экономистах, и мы можем п ри<Й 1 ш ТЬ ^Ц| 0 ^ : ™ и ' ных организации, или оно даже прямо порождает это общественное 

только у полилЧгческих историков речь заходит о власти.-так сшв^ лс »' е Ч?»* " покоящееся на не " куль ! у[,иое развитие. Словом, 
3 * * Наш ? осѵдарство оказывается не только «саиза 8іп» («причиной самого себя»), 

вится священным долгом считать точку зрения детских сказок единств» \ 0 пшіит» («причиной всего»), 

соответствующей всем возрастам и ступеням развития» 2 ). р ' 

Ничто, в самом деле, не соответствует так точке зрения детских ска» пришли к тому же, с чего начали. Примем ли мы за первое 

хак аргументация этих господ. Верно, конечно, что «в действительной исв.М 01Н0 И;1И другое, для дальнейшего развития теории в рассматриваемой плбе- 
рии... завоевание, подчинение, разбой, словом насилие, играет боль шѵіЩ М>СТ1І это не составляет существенного логического различия. Мы попреж- 
ро л ь»>). Этого достаточно, чтобы внушить некоторым новейшим исторквЯ не;иу остаем 5 я все в том же порочном кругу: выход из него существует 
гу мысль, что политическое насилие, в частности государственное наем» «только в воображении, толыуо в области «анекдота». Действительное решение 
играет в истории безусловно решающую роль (Маркс и энЯ»Ш за1ад,(и / ежт ' вне этого круга. Сущность политических отношений 
неоднократно полемизировали с защитниками этого взгляда. Нас этот мои. ; 1 может быть пмятл только из экономики. Человек есть сперва производящий, 
интересует здесь лишь постольку, поскольку он касается «генезиса і* I й лишв пото,я > же политический суб ект. Само насилие есть «эконо- 
дарства»). Метод идеологов состоит в том, что они исходят из с уШЙ*' и 4 е . . с к а я П0Тен ЦИя» ). . 

ствующих политических условий, тогда как об’яснению подлежит ПС 1 Мы вилели . как безысходно замкнуты основные определения Мейнеке 
воначальное происхождение государства. (Не каждый теолог госуіГЖ я ^/ р ^' шионном ™Р°Нном кругу. Он противопоставляет госу- 
ственности так прямо полагает начало государства в боге, как это де» | Дар "™ ° Н Ставит еГ ° Над < * 5ществом Но ' елва высказао это 

Ранке). Эмпирически констаторуют разделение народа нк политаяея|§^ в ° п 0 ” авле ни е ' он я0 ™ с же " с н и м а * т его - т -*™- 
«властителей» и «подчиненных» и поневоле признают, что это отноШвШ"™*^ Щ "° СІЬЮ интересов». Ибо и эта общность - подобно 

сводите^ в конечном счете к насилию или что в нем по меньшей и» ■§ сам0іи У на, - илию — существует «от природы», она представляет собоі$ «искон- 

что сущ™т ПОТребН0СТЬй - прир0да требует ' яалее ’ н^ире^про™ 
политической власти является точно е такой же мере пр«дЛ а ° Р ’ КОТОрь1е М0Г У Т в °?никнуть из политического разделения общества 
-ы іг-кпй п по пячпРПАима и , ил » НТЙ1оЛ о ^ Ж ”, ^й| на властвующих и подчиненных, и она создаст для этого особый механизм, 

.ы л к ой для разделения на носителей власти и подвластных, на су^Н ІЮК0ЯЩИЙСЯ на <<взаИіМНЫХ услугах ,. Властвующие «кормятся» отнюдь не за 

л- '^ЦИ-Счет дани, земельных поборов, прибылей, т.-е. разных видов выкачиваемого 


естественного хода 


только у политических историков речь заходит о власти, — так ст» 
вится священным долгом считать точку зрения детских сказок единстве^ 
соответствующей всем возрастам и ступеням развития» *). 

Ничто, в самом деле, не соответствует так точке зрения детских сказа 
чак аргументация этих господ. Верно, конечно, что «в действительной исп 
рии... завоевание, подчинение, разбой, словом насилие, играет большую 
роль»*). Этого достаточно, чтобы внушить некоторым новейшим историк*; 
гу мысль, что политическое насилие, в частности государственное наси* 
играет в истории безусловно решающую роль (Маркс и ЭНГЦЯ 
неоднократно полемизировали с защитниками этого взгляда. Нас этот мок» 
интересует здесь лишь постольку, поскольку он касается «генезиса гор 
царства»). Метод идеологов состоит в том, что они исходят из суй| 
ствующих политических условий, тогда как об’яснению подлежит пе! 
воначальное происхождение государства. (Не каждый теолог госуй 
ственности так прямо полагает начало государства в боге, как это де® 
Ранке). Эмпирически констатируют разделение народа на политичеСИ| 
«властителей» и «подчиненных» и поневоле признают, что это отношвч 
сводите^ в конечном счете к насилию или что в нем, по меньшей мер 
участвует организованное насилие. Ясно,.однако, что существование осоЛ^ 
политической власти является точно в такой же’мере п-.р**М1 
СьЫ л к о й для разделения на носителей властн ей подвластных, на суб 


*) По поводу всего этого абзаца ср. рассуждения Маркса в I томе «Каи 
в начале 24 главы. 

*) Маркс, там же. 


') Маркс, Капитал, т. I, 24 гл., отд. 6. 
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прибавочного труда,-а за счет «скрытых инстинктов власти и жи< 
в душах подчиненных. Подчиненные же «кормятся», в свою очередь за счет! 
столь же своеобразных «ответных услуг» другой стороны и и. и 
Словом, царит всеобщая гармония, по крайней мере, «в принципе». 

Не трудно было бы показать, как изгнанные противоречия прокр 
ваются снова через «заднюю дверь»; но у Мейнеке они появляются из пс 
стороннего мира, они метафизичны по своему происхождению, неустрани 
вечны. Гармония то-и-дело «нарушается» конфликтами, или, наоборот, 
подство противоречий то-и-дело «нарушается» гармонией, как У ,0 ДНО- 

Дальнейшее историческое развитие протекает, по изложению Мейк 
всецело в государственной сфере. Будучи произведено, государство дш 
воспроизводиться: эта необходимость тоже заключается в его соЩ 
ственной «сущности». Будучи завоевана, власть должна быть с о х р а н яекп 
Но организовать власть, это значит превратить ее в «самостоятелі 
величину», в «сверхиндивидуальное нечто». Этот процесс «о р ган» 
зационного обособления» и фигурирует у Меине кг 
как подлинный, тоже вытекающий из «сущности» в л ас 
ти, закон развития государства, и т. д. Процесс этот захо* ^ 
так далеко, Что носитель государственной власти «превращается в слугу свое | 
собственной власти». Это есть, вместе с тем, «час рождения государственъ , 
разума». 

Всеми этими выражениями описывается не что иное, как ф е т и шис? 
ский характер государства. 

Все формы, в которых является в развернутом виде фетишист» 
характер государства, покоятся на одном основоположном искажении 0 
ствительных отношений, именно на извращении подлинных, реальных соошЩ 
шений между экономикой и политикой, между обществом и государствоі 
Но все эти мистификации, в своей совокупности составляющие и выражаю» 
фетишистский характер государства, вытекают из самой реальной струкй$ 
экономического и государственно-политического бытия современного обе 
ства: ложная видимость действительных отношений — 
что порождает эти мистификации. В сложном, всеоб’емлющем экономик, 
политическом «механизме» современного буржуазного общества, несмс 
на фактическое упрощение в нем классовых отношений, все же с друі*с 
стороны — в сфере явления — все главные формы мистификации развер 
полностью. 

В общем и целом можно сказать: чем дальше мы заглядываем в гл 
истории общества, тем проще, яснее и прозрачнее основная стр) 
общественных отношений. В докапиталистических обществах основная'мисі*| 
фикация — экономическая — проявляется главным образом лишь постол 
поскольку денежная система и приносящий проценты капитал уже дс 
некоторого развития. Эта мистификация «невозможна по существу Щ 
во-первых, там, где преобладает производство ради потребительной стоимоя 
ради непосредственного собственного потребления; а, во-вторых, там, гдс,ЙЩ 
в античном мире и в средние века, рабство или крепостничество состав» . 
широкую базу общественного производства: господство условий производи 
над производителями скрыто здесь под отношениями господства и подчм 
которые явно оказываются непосредственными д в и га*1 
л ям и производственного" процесса. В первобытных общи 
в которых господствует естественный коммунизм, <и даже в античных 
ских общинах сама эта Община с ее условиями предста? 
базой производства, а ее воспроизводство его потЯЦ 
ней целью» и т. д. *). Совсем иначе обстоит де^э при развитом товаі 



производстве — особенно при развитом капиталистическом способе произ¬ 
водства. Возвышение товарного производства на степень всеобщего, господ¬ 
ствующего и исключительного способа производства и тем сам^ім на степень 
всеоб’емлющей основы всей общественной жизни, означает вместе с тем 
всеобіцее, формальное превращение всех общественно-личных 
отношений между членами общества в предметные и «натураль- 
н ы е» отношения. Вся «стихийная» механика высокоразвитого буржуазного 
общества покоится на «опредмечивании производственных 
отношений» гГна «их обособлении от производителей» 1 ). 
Все частные сферы общественного разделения труда, какой бы вид обще¬ 
ственного труда или общественной деятельности мы ни взяли, подчиняются 
законам этой механики и отражают ее своеобразный характер как в своей 
собственной области, так и в своих взаимоотношениях. Все существенные 
категории, условия существования и «формы жизни» этого общества (от 
вторичных физических, исторических, национальных и т. д. м о д и ф,и- 
к а ц и й мы пока отвлекаемся) определяются в своей буржуазной форме 
тем, что общественные отношения между (индивидами являются вообще под 
маской вещественных или предметных отношений. Эти категории, формы 
жизни и т. д. относятся друг к другу лишь опосредствованно, лишь косвенно, 
«автоматично» и «нечеловечно». Действующие в развитом современном обще¬ 
стве процессы к эн центрами.!, частичного упразднения и формального 
1 слияния определенных сфер, бывших прежде «независимыми», а также про¬ 
цессы упрощения классовой структуры и т. д., ничего не изменяют 
по существу в этих формах вещественной видимости, а лишь воспроизводят 
их «на более высокой ступени». 

Товар, напр., есть просто вещь, предмет потребления, естественная 
субстанция, — но как товар он впервые создает действительную общественную 
связь между людьми, являющимися членами этого общества, и эта его обще¬ 
ственная (или «обобществляющая») роль кажется присущей ему самому 
«от природы», представляется каким-то невидимым «внутренним свой¬ 
ством» его натуральной формы. 

Рабочая сила непосредственного производителя,"рабочего,"есть 
по своему естественному качеству мышечная, мозговая, нервная аила (сам 
разум является по существу одной из сил природы), — но в капиталистическом 
обществе она не только приобретает форму товара, но и порождает в этой 
своей общественной маскировке видимость того, будто здесь перед нами 
не особый товар «рабочая сил а», а самый труд, и будто этот 
труд — «труд трудового процесса» — полностью и целиком поку¬ 
пается капиталистом, применяющим рабочую силу, и полностью и 
целиком оплачивается им (и стало быть оплачивается по «справедливой», 
«естественной» цене труда). 

Общественная производительная сила есть произво¬ 
дительная сила общественного труда или совокупная рабочая сила обобщест¬ 
вленных рабочих, — но при капиталистическом строе эта общественная про¬ 
изводительная сила труда кажется каким-то специфическим свойством самого 
капитала. Вместе с тем, однако, рабочий кажется «совершенно свободным*, 
потому что как владелец особого товара — «рабочей силы» г— он имеет 
возможность, «подобно всем остальным товаровладельцам», продавать «при 
желании» свой товар по надлежащей и справедливой, хотя и меняющейся, цене. 
Единственное принуждение, которому он подвергается («подобно всем осталь¬ 
ным людям и гражданам»), проистекает, как кажется,, не-из общественных, 
а из естественных условий: всякий человек должен есть, чтобы остаться 
в живых, и должен тратить свою рабочую силу, чтобы есть. Продажа своей 


* 


) Маркс, Капитал, т. III, ч. 2. гл. 48. 


) Маркс, там же. 
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свободы и есть, как кажется, сама общ „ яех г<ук>ю тЛ Мы слыши ‘ м » напр., от г-на Мейнеке, что для высокого государственного 

рабочий класс в целом закрепощен капа У> Р ДЯ действия требуется «высокая степень причинной необходимости, которую 

ственностъ капитала, ибо он функционирует лишь * й ***■ сам. действующей... обыкновенно воспринимает даже как абсолютную, неот¬ 
ческое орудие производства (в отличие от вещест * У і вратимую, железную необходимость». Но всякая дальнейшая попытка нашего 

ства) и как простое воплощение определенной ч< і ' і якой зВ автора конкретно проанализировать сущность этой «причинной необходи- 

калитала). но по видимости он свободен с в р * Я мости» только все глубже заводит его в дебри всяческого дуализма, в при¬ 
мере, каки каждый отдельный рабочий. зрачное царство «ботов и чертей» и диковинных «метафизических законов». 

Наконец, государство, которое по-своему, т. е. поли гич с і ри& Но толковать ли «загадочную природу» всеобщих общественно-исторических 
чески, санкционирует и гарантирует «свободу и равенство» вс х индивидуал :і словий всякого политического действия («государственно разумного дей- 
ных товаровладельцев («в том числе и рабочих»), как уд.овыр * ствия», по выражению Мейнеке), как «абсолютно неотвратимую, железную» 

стороны, только «гармоническую» целостность человечесш-ооществениа' ѵ| судьбу, или же просто взять ее, без всякой особой теории (т.-е. с уклоном 
власти и сложное сотрудничество всех индивидуальных владельцев естест *^Ш в сторону агностицизма), за мистическую основу «системы единичных вспомо- 
ных сил, прав, предметов и т. д., а, с другой стороны, там, где о»Щ гательных средств» (как выразился знаменитый прусский государственный 
проявляет свою государственную мощь, оно как будто регулирует Т0ЛЬК *Щ деятель Мольтке),— это особенной разницы не составляет: мистика остается 
технические и моральные условия и нормы всеобщего товарообмена и «ку* | мистикой, «сфинкс» остается «сфинксом», х остается х. В действительности 
турного» сотрудничества всех отдельных членов общества. поэтому цщ за этой «причинной, абсолютной» необходимостью, за слепой и «случайной» 
жется, что государство, как таковое, есть действительное всесторонне необходимостью «вспомогательных средств», за всеми торжественными песно- 
об’единение юридически свободных и автономных индивидов и специфичесв | пениями іили трезвыми сентенциями «государственного разума» скрывается 
общественное регулирование всех человеческих производительных и раэ&||! не что инее, как тот самый фетишистский характер, который носят в бур- 
шительных сил, — словом, кажется, что государаво и есть само обще й жуазном обществе действительно необходимые условия всякой — в том числе 
ство и что в этом своем качестве с :о является по отношению к *||| м «государственно-политической» — деятельности. Словом, за всем этим 
ловеческим индивидам и вообще ко всем/ царству природы высшей, проиж Вскрывается то, что Маркс и Энгельс об’яснили, как «овеществление» произ- 
дчтельной, суверенной, культурной, духовной «природой» и т д. и т. д. ІШводственных отношений и их «обособление» от индивидов этого общества — 
Как экономический фетиш, фетиш капитала, есть, лишь продш в том числе и от «государственно политических» индивидов, — и в чем они 
женная дальше, лишь охватывающая всю совокупность общественного пров I признали господство стихийных «естественных законов общества», 
водственного и распределительного процесса форма элементарного товар В живой практике (а учение о «государственном разуме» есть именно 

ного фетиша, так и политический фетиш, фетиш государств! | учение о практике) должна, конечно, обнаружиться действительная 
есть, в свою очередь, лишь продолженная дальше и распространенная на ю [конкретная связь экономических и политических отношений, момен- 
совокупность общественной жизни форма фетиша капитала. Щтов и интересов; практический опыт экономических кризисов, напр., «вбивает 

В общественной действительности всегда и всюду царят определемрі диалекти^^ даже в головы капиталистов», как говорит Маркс; не подлежит 
связи, связи определенного порядка, — но она «показывает» эти с щ сомнению, что руководящие группы буржуазии превосходно умеют извлекать 
существу- человечески-общественные связи как раз в нечеловеческой, кД} уроки из повседневной практики классовой борьбы и т. д. и т. д. Но хотя 
общественной, вещественно-натуральной форме; и, наоборот, там, где » I такого рода «общественная» или «публично-политическая» практика в го- 
связи как будто проявляются как раз в человечески-личном воплощена, * 1 раздо большей мере сталкивает между собой людей «лицом к лицу», т.-е. хотя 
имеем в действительности лишь специфически физическую, натуральна | она в гораздо большей мере носит н е п о с р е д с тв е н н о - общественный 
сторону этих «воплощений». И если извращец, овеществлен и искажен спо» {характер и поэтому «естественно» облегчает исправление ложных представ- 
обнаруженля этих связей, то то же самое следует сказать об их поря» [ лений в головах отдельных людей—все же общие законы и основы, нд 
о расчлененности определенных сфер, о строении всего общества. ПоэТО -Дкоторых покоится экономико-политическое существование этого общества, 
неизбежно возникает всеобщая иллюзия взаимной независимості-щ нисколько от этого не колеблются; упомянутая повседневная практика клас- 
изолированности, «оцепенения и окостенения» всех частных сфер общее!» Д совой борьбы не вносит никаких существенных изменений в структуру данного 
Действительные основоположные отношения общественной жизни, равно» '{общества и не уничтожает тех обіцих мистификаций, которые имеют место 
их действие и взаимодействие, являются в сплошном искажении. Совок)? Ів жизни этого общества. Как отдельные капиталисты представляют собою 
ность действительных связей приобретает недействительный, идеальный, мЯ . Ітолько «экономическую маску» .механики капитала, так отдельный «государ- 
физический облик. Необходимость общественного бывания я* развития пер ственный деятель» есть только политическая маска этой механики, 
стает быть имманентной самому обществу и превращается в трансценд«ЯЦ^щ^ еікОГ Р аниче нней круг практических интересов, в котором вращаются отдель- 
судьбу и т. д. Действительная ось вращения общественной жизни перенос*#Ц$ные представители и агенты буржуазии, т.-е. «положительной представи- 
в потусторонний мир, и вся жизнь становится «только отблеском» последи# Щтельницы» буржуазного общества, тем больше в общем и идейная ограни- 

Возникает «завороженный, искаженный ина голову поставленный мир» 1 )* іЯ ченн0€ть этих людей > тем резче выражены «профессиональные» мистификации 
Так, господа идеологи только возвращают «автономии» государева их С03нания - «Иллюзии юристов, политиков (в том числе и практических 
эту обычную иллюзию действительности, когда они н е п о с р е д с т гос У да Р ств ( енных деятелей)», а также, разумеется, прямых агентов капитала 

противопоставляют друг другу государство и общество или даже провозе* || и т. д., об’ясняются просто «их практическим положением в жизни, их заня- 
шают важнейшим пунктом своей политической метафизики принципиаВтеЦ тием и разделением труда» 1 ); и «чисто научные», «теоретические» предста- 
зависимость общественных отношений от государственных. кЩвители буржуазного общества большей частью только формулируют общую 


*) Маркс, Капитал, т. III, ч. 2, стр. 299. 


*) Маркс и Энгельс о Фейербахе (сБеиІзсІіе Меоіогіе», ч. 1). 
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связь этих иллюзий, которая потом уже навсегда заменяет, зЯ 

темняет и искажает для них действительную связь рассматриваемых явд-Щ ственна с «природой» капитала. И это были только первые шаги, сделанные 


ний, — не говоря уже о грубом воспроизведении грубой иллюзии и о с 
тельной апологии буржуазного классового господства. 

Совсем иначе, потому что в совсем других реальных условиях, про» 
ходит развитие общественной мысли, классового сознания у рабочего клао 
Понятно, что прямой практический конфликт с экономическими оси 


пролетариатом в его практическом и теоретическом движении; каждый даль¬ 
нейший шаг на этом пути неизбежно вел и к дальнейшему разрушению всех 
подобных фетишей, мистификаций и иллюзий. 

Для господ идеологов остается, правда, «загадочным» (мы это еще 
Понятно что прямой практический конфликт с экономическими увидим ниже на примере Мейнеке), почему развитие капиталистического 

.вами буржуазного общества должен создать и другие предпосылки уШ общества создает условия своей собственной гибели; почему оно ставит 
'идейного постижения этих основ; к тому же, действительные отношеиЖ пролетариев перед необходимостью «осуществить» эту гибель; почему оно 
внутри непосредственного производственного процесса сами по себе яснее Ж шаг за шагом обобщает практический конфликт пролетариата с этим 
прозрачнее. Индустриальный рабочий, как непосредственный носитель и нет общественным порядком, превращая “его в конце концов в радикальный и 
средственный об’ект эксплоатации, гораздо легче поймет, что современна?" всесторонний конфликт; почему развитие и обобщение этого практического 
«крупнокапиталистическое индустриальное государство» является таковш конфликта есть вместе с тем развитие и обобщение подлинного проникно- 
н е т (Г л ь к о в силу формальной, технико-ад.чинис тр«|1 вения в сущность капиталистического механизма, а следовательно, и в под- 
тивной аналогии с современным «крупным промышленным предлинные условия общественного действия — речь идет здесь, конечно, не 
приятелем» 1 ), но что, наоборот, его экономико-общественное с одержанной о «государственно разумном», а о «революционно разумном» действии, о 
его цель его сущность имеет современно капиталистическую природу и чті ^ «преобразующей практике», по выражению Маркса. Именно это непосред- 
только поэтому и формальная структура современного государсіі ' ственно общественное и активное преобразование экономико-политических 
(т.-е. строение государственного аппарата) соответствует орй;ЖУ словий » на которых покоится весь механизм капиталистического строя, 
низационной форме индустриального «крупного предприятия» (этого госу подготовит вместе с тем уничтожение и «отмирание» всех форм «обособле- 
дарства в миниатюре). і^шія», «овеществления», «окостенения», «мистификации», всех этих категорий 

Мейнеке ставит, напр., в этой связи следующий вопрос: «Угрожала іМршнрй видимости, и доведет этот разрушительный процесс до конца, заменив 
человеку опасность, что в результате возрастающей рационализации и те -^«механику» «естественных законов общества» свободной ассоциацией людей 
низацжи жизни он лишится своей подлинной человечности и превратите На 63одной лишь природной необходимости. 

в бездушную машину?» 2 ). Но рабочие отлично знают, что и х труд ест Щ Конечно, для господ идеологов этот механизм их собственного обще- 
база этой «жизни» (жизни всего общества), и что в «бесчеловечности» я:, Щственного строя вообще остается, в конечном счете, книгой за семью печа- 
трудовых и их жизненных условий сконцентрирована и доведена |Щ тялш ' в последней главе своей книпи Мейнеке пытается дать себе отчет 
предела бесчеловечность всего буржуазно-капиталистического порядка, та в п Р и Р°Д е этого механизма со своей «практической» точки зрения, т.-е. 
что поистине не может быть и речи о какой-то еще только «угрожаю!»®^ точки зрения «государственного разума». Он дает общий очерк трех пе- 
опасности». И рабочие давно уже почувствовали на собственной шкур & Р И °Д° В Р а звития буржуазного общества со времени возникновения капнтали- 
обесчеловечивающее и обездушивающее действие «технизации», т.-е. способа производства(он называет их периодами «образования 

ш и н н о й' эксплоатации их рабочей силы,— они почувствовали это за цел ^ ю !Т из,ма>> д0 се Р е Д ин ы XVII века, «зрелого абслютизма» до фран- 

столетие до того, как господа буржуазные идеологи соблаговолили сделаі Ш У и Р еволк) и ии . и «образования современных национальных государств»— 
это «открытие» в официальной, философской, фразеологической и т. д. ФЧ* Ѵ В ончания Деяіельности Бисмарка). Он заявляет, как будто совершенно 
(буржуазный историк, правда, не очень интересуется такими «исторически:И—.,, * ЬН °’ что п Р актика государственного разума всегда зависела «от 
явлениями», как люддитское движение и т. д.). Когда рабочие, на заре каі» И*' в подства, доставляемых общественным, хозяйственным и техни- 
тализма, поняли, что превращение их человеческого существования, ихдяИ тоянием» ). о понятно само собой, что он имеет здесь в виду 

вых сил в «бездушную машину» стоит перед ними как деист вительніШ яс ” м ^ ть полит ическои практики от общественных условий, а зави- 
опасность, они стали разбивать новые машины, видя в них источи > . д с т в влас ™ от самой власти, государственно-идеалистическое, 


своих новых страданий; но этого элементарного исторического опыта бш ^ <н ^ Ю1е ‘ ЗМИС1 ^ кое>> приращение «общественных, хозяйственных и техниче- 
_ _ _X..___ _.___« ^ЩСКИХ» СИЛ В подчиненные ОРУДИЯ «высшей» ПОЛИТИКИ ПостомV Ѵ-Ыйгп и вгѵпплг 


для них достаточно, чтобы раз навсегда понять, что одно дело машина, ад? ; 
гое дело—капиталистическое использование машины; что разрушение тог 
или другого машинного оборудования еще не есть раэрушвв 
общественного «механизма» эксплоатации, обесчеловечения 
всех страданий, — другими словами, что вот эта машина, это бездуш» 
сооружение из железа и стали в своей голой натуральной фор** 


іічих» сил в подчиненные орудия «высшей» политики. Поэтому у-него и вопрос 
о войне и м и ре решается одним лишь государственным разумом, а 
реальные (и идейные) общественные условия служат частью простыми ору¬ 
диями, частью же механической границей для «господства государственного 
разума». Не будем останавливаться на том, в какой форме проявляются у 
рѵіейнеке все эти силы и средства, как условия «государственно разумного 


отнюдь не является каким-то фетишем или чортом, но что зато в ” м периодов. Но характерно 

«общественной» форме, т.-е благодаря способу своего ^~ГГ^ Г "і Д . арСТВеИНОГО ■»* 

оно заключ ает в себе бесчеловечный механизм, «природа» которого то» Мейнеке П У ИШ ^ : Из <<св Р ободного разв Гия Тех исторических сил 

1 ) Меіпеск., Им в т. д„ стр. 521 слл. Рационально поставленное тР УДГ п'Л „Г?!. ^ г осударственного разума «те огромные средства 

предприятие современного государства», стр. 513. Эта чисто внешняя анодШ ' с * шг) рыми он мог добиться быстрой развязки в предстоявших ему 

играет некоторую роль в «типологии» Макса Вебер а; она явным образом щхо*II воишх ». А именно, «три могучие вспомогательные силы» оказались теперь 

носится и Мейнеке; Т р е л ь ч и др. тоже говорят в этом—и только в этом— 0*|Ж«на службе» у политики круп-ных государств: «м илитаризм н а ц и о н а- 
сле о современном государстве, как о «крупном предприятии», и т. д. Щ- - - . 

2 ) Там же, стр. 521. Н 1 


) Там же, стр. 513. 





60 


■ 

*»• “»".«ѵ*ад 


критике немецкого историзма 


61 


ственна с «природой» капитала. И это были только первые шаги, сделанные 
пролетариатом в его практическом и теоретическом движении; каждый даль¬ 
нейший шаг на этом пути неизбежно вел и к дальнейшему разрушению всех 
подобных фетишей, мистификаций и иллюзий. 

Для господ идеологов остается, правда, «загадочным» (мы это еще 
увидим ниже на примере Мейнеке), почему развитие капиталистического 
общества создает условия своей собственной гибели; почему оно ставит 
• пролетариев перед необходимостью «осуществить» эту гибель; почему оно 
шаг за шагом обобщает практический конфликт пролетариата с этим 
общественным порядком, превращая его в конце концов в радикальный и 
всесторонний конфликт; почему развитие и обобщение этого практического 
конфликта есть вместе с тем развитие и обобщение подлинного проникно¬ 
вения в сущность капиталистического механизма, а следовательно, и в под¬ 
линные условия общественного действия — речь идет здесь, конечно, не 
о «государственно разумном», а о «революционно разумном» действии, о 


связь этих иллюзий, которая потом уже навсегда заменяет,»! 
темняет и искажает для них действительную связь рассматриваемых «в* 
ыий, — не говоря уже о грубом воспроизведении грубой иллюзии и о с 
тельной апологии буржуазного классового господства 

Совсем иначе, потому что в совсем других реальных условиях, про*, 
ходит развитие общественной мысли, классового сознания у рабочего клаі 
Понятно, что прямой практический конфликт с экономическими о с ни 
вами буржуазного общества должен создать и другие предпосылки 
идейного постижения этих основ; к тому же, действительные отнощ 
внутри непосредственного производственного процесса сами по себе яснее 
прозрачнее. Индустриальный рабочий, как непосредственный носитель и нет 
средственный об’ект эксплоатации, гораздо легче поймет, что соврем 
«крѵпнокапиталлстическое индустриальное государство» является так 
не только в силу формальной, те х н и к о - а д м и н истрЛ 
т йеной аналогии с современным «крупным промышленным пре 
приятелем» *), но что, наоборот, его экономико-общественное содержаний 
его цель его сущность имеет современно капиталистическую природу и ч* |«преобразующей практике», по выражению Маркса. Именно это непосред 
только поэтому и формальная структура современного государа» |ственно общестценное и активное преобразование экономико-политических 
(т.-е. строение государственного аппарата) соответствует орп условий, на которых покоится весь механизм капиталистического строя, 
низационной форме индустриального «крупного предприятия» (этого гор подготовит вместе с тем уничтожение и «отмирание» всех форм «обособле- 
дарства в миниатюре). 1 , ' Шя>> . «овеществления», «окостенения», «мистификации», всех этих категорий 

Мейнеке ставит, напр., в этой связи следующий вопрос: «Угрожалаг р ожн рй видимости, и доведет этот разрушительный процесс до конца, заменив 
человеку опасность, что в результате возрастающей рационализации и те «механику» «естественных законов общества» свободной ассоциацией людей 
низацжі жизни он ’лишится своей подлинной человечности и превратен оаной - 1ИШЬ природной необходимости. 

в бездушную машину?» 2 ). Но рабочие отлично знают, что их труд ел. Конечно, для господ идеологов этот механизм их собственного обще¬ 

база этой «жизни» (жизни всего общества), и что в «бесчеловечности» і огненного строя вообще остается, в конечном счете, книгой за семыр печа- 
трудовых и их жизненных условий сконцентрирована и доведена 1 тялш - в последней главе своей книгоі Мейнеке пытается дать себе отчет 
предела бесчеловечность всего буржуазно-капиталистического порядка, и в природе этою механизма со своей «практической» точки зрения, т.-е. 
что поистине не может быть и речи о какой-то еще только «угрожаю»' ѵ с точки зрения «государственного разума». Он дает общий очерк трех пе- 
опасности». И рабочие давно уже почувствовали на собственной шк)? > Р 1Ю дов развития буржуазною общества со времени возникновения капитали- 
обесчеловечивающее и обездушивающее действие «технизации», т.-е. я» І *І^ еСКОГ ° спс>со ^ а -производства (он называет их периодами «образования 
ш и н н о й эксплоатации их рабочей силы,— они почувствовали это за цел Д0 се Р е ^ ины века > «зрелого абслютизма» до фраш- 

столетие до того, как господа буржуазные идеологи соблаговолили сдедт "Іг*' и Р еоолю Ч ии > и «образования современных национальных государств»— 

. ямдо окончания деятельности Бисмарка). Он заявляет, — как будто совершенно 
Правильно, — что практика государственного разума всегда зависела «от 
редств господства, доставляемых общественным, хозяйственным и техни- 
еским состоянием» *). Но понятно само собой, что он имеет здесь в виду 
е зависимость политической практики от общественных условий, а зави¬ 
симость средств власти от самой власти, государственно-идеалистическое, 
наполеонистское» превращение «общественных, хозяйственных и техниче- 
ких» сил в подчиненные орудия «высшей» политики. Поэтому у него и вопрос 
мире решается одним лишь государственным разумом, а 


это «открытие» в официальной, философской, фразеологической и т. д. фор» 
(буржуазный историк, правда, не очень интересуется такими «история 
явлениями», как люддитское движение и т. д.). Когда рабочие, на заре О® 
тализма, поняли, что превращение их человеческого существования, их » 
вых сил в «бездушную машину» стоит перед ними как действител ьні 
опасность, они стали разбивать новые машины, видя в них ист 
своих новых страданий; но этого элементарного исторического опыта № 
для них достаточно, чтобы раз навсегда понять, что одно дело машина, а# 
гое дело—капиталистическое использование машины; что разрушение те 
или другого машинного оборудования еще не есть раэрушея 
общественного «механизма» эксплоатации, обесчеловечен» 
всех страданий, — другими словами, что дот эта машина, это без, 
сооружение из железа и стали в своей голой натуральной фор*| 
отнюдь не является каким-то фетишем или чартом, но что зато в 
«общественной» форме, т.-е. благодаря способу своего прим 1 
оно заключает в себе бесчеловечный механизм, «природа» которого тоі^ 


) М е і п е с к в, Іёее и т. д., стр. 521 слл. Рационально поставленное 
предприятие современного государства», стр. 513. Эта чисто внешняя 
играет некоторую роль в «типологии» Макса Вебера; она явным образом п( 
носится и Мейнеке; Т р е л ь ч и др. тоже говорят в этом—и только в этоі 
еле о современном государстве, как о «крупном предприятии», и т. д. 

2 ) Там же, стр. 521. 


в о и н (Г и 

>еалъные (и идейные) общественные условия служат частью простыми ору¬ 
щими, час іью же механической границей для «господства государственного 
)азума». Не будем останавливаться на том, в какой форме проявляются у 
Іейнеке все эти силы и средства, как условия «государственно разумного 
іействия», на протяжении рассматриваемых им периодов. Но характерно 
заключение этого исторического обзора — развитие «государственного ра- 
«ума» к моменту взрыва империалистической мировой войны. 

Мейнеке пишет: Из «свободного развития всех исторических сил 
ЛХ века» «выросли» для государственного разума «те огромные средства 
масти, с которыми он мог добиться быстрой развязки в предстоявших ему 
шинах». А именно, «три могучие вспомогательные силы» оказались теперь 
:на службе» у политики крупных государств: «м ’н л и т а р и з м, национа- 

') Там же, стр. 513. 
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лизм и капитализм—так называются эти три г и г антьЩ способа труда, а потому и общественной производительной силе последнего,— 
Они подняли великие государства на небывалую высоту могущества и эиерЧвот в чем мы всегда раскрываем самую глубокую тайну, сокро- 
гии, «но они же создали в конце концов искушения, которых не амИ венную основу всего общественного строя, а следовательно, и политиче- 
работавший с более скромным аппаратом власти государственный разум прех 1 с кой формы отношений суверенитета и зависимости, 


них времен». Кажущаяся безграничность средств власти — их «шпертрофйИ 
как иногда выражается Мейнеке, т.-е., так сказать, государственно-полито е, 
ческое «перепроизводство», — стала для государственного разума «ЦЩ 
роком» и т. д. и т. д.'). В конце концов «война в целом» и, далее, «страд® 
и честолюбивые замыслы народов в связи с соблазнительными военный^, 
средствами» превратились в «демоническую сил у», которая вырвал ' 
узду из рук государственного разума и т. д. *). «Милитаризм, национализм ^ 
капитализм — ни одну из этих сил в отдельности нельзя считать повинюі 
в разразившемся «ад нами несчастьи», ибо — «только благодаря их рОКнЯ 
вой' встрече» европейские великие державы «были сначала возвещМ 
на вершину могущества, а затем низринуты в бездну» 3 ). 

Мы в этом пункте можем быть кратки. Названные «три пиганта»- 
милитаризм, национализм, капитализм — превращаются, по словам саш 
Мейнеке, в трех демонов, и мы охотно верим, что святые от госщр§' 
ственного разума точно так же не умеют изгонять демонов или хотяіѵ 
только противиться их «искушения м», как не умел этого сдеяго 
святой Антоний. Мейнеке старается дать анализ экономико-политическв 
структуры, всеобщего механизма общества на последней стадии его раз» 
тия, — но своей «триединой формулой» он только доказывает, что в нут > 
ренняя связь «исторических сил» остается для него тайной. 

«Признавать природное, как данность, постоянно сознавать «г. 
вседержительную и питающую темную основу, но в то же ере* 
поднимать его до форм, почерпаемых человеческим духом из своей собою і 
ной автономной глубины; всегда помнить, что природное может каждо ' 
минуту прорваться наружу и разрушить достижения культуры, но веек І 
переживать при этом все новые откровения духа, — к этому и тол№- ѵ 
к этому привело нас изучение проблемы государственного разума, просле«В { 
ной нами на протяжении столетий» 4 ). Здесь мы уже слышим торжественна 
речь официальных первосвященников. Здесь мы подошли к концу «книг 
вого завета», к «откровению Иоанна». Но во всех этих мистериях госудір 
ственнической теологий отражается только фетишистский характер веси 


короче, всякой данной специфической формы государ¬ 
ства. Это не препятствует тому, что один и тот же экономический базис — 
один и тот же со стороны главных условий, — благодаря бесконечно различ¬ 
ным эмшрическим обстоятельствам, естественным условиям, расовым отноше¬ 
ниям, действующим извне историческим влияниям и т. д., может обнаружить 
в своем проявлении бесконечные вариации и градации, которые возможно 
понять лишь при помощи анализа этих эмпирически данных обстоя¬ 
тельств» 1 ). 

II. 

* «Иногда может казаться неясным, ка- 

4 кому лицу или какому собранию принад¬ 

лежит верховная государгтвенная власть; 
но сама эта власть существует и осуще¬ 
ствляется всегда, кроме периодов восста- 
ния рди гражданской войны, когда вместо 
одной верховной власти появляются две. 
Мятежники, восставшие против абсолют¬ 
ной власти, стремятся не столько упразд¬ 
нить ее, сколько передать ее другому; 
устранив эту власть, они тем самым 
уничтожили бы государство...». 

1 Гоббс, О гражданине (1642 г ). 


вседержительную и питающую темную основу, но в то же ере. і Мы иидели ' что Мейн * ке " е Разгадывает «глубочайшую тайну» госу- 
поднимать его до форм, почерпаемых человеческим духом ил своей собспв Ийарстіи, а склоняется перед ней именно как перед священной тайной, 
„„а , отпипи „ п ,і .... г.™ . 3 ІИ если мистична идея государств, то столь же мистична идея «государствен¬ 
ной автономной глубины всегда помнить, что природное может кяждиД, _ 3 1 у 3 ѵ 

пш . ппот1лп I ' 11 А ^ Много разума», а равно — как мы сейчас увидим — и идея исторического 

минуту прорваться наружу и разрушить достижения культуры, но МОДИразвиттия р 

Я новые откровения духа, к этому и тод Д Мы д 0ЛЖны еще вкратце рассмотреть, как теоретическое 

ной нами на гпптнжрніш гтп^Гт а л ^‘ мы государстВ€ННОГО Р аз У ма » п І ю ^ е ^ ^санкционирование мистерий государственности сводится у Мейнеке к санкцио- 
оечь суЬипиаліных прпвлгио а И *, о АеСЬ МЫ уже слыши,м торжеста№ ^ Інированию данных на практике «отношений господства и подчинения», 
нот т-гчатя - лт- п —ков- Заесь мы подошли к концу «книг ИДт .-е. «специфической государственной формы» современного буржуазного 

И(>анна>> • Но в ° всех этих мистериях госудір (общества. Правда, вообще характерное (как говорит Ленин) для буржуазного 
і / тражается только фетишистским характер веси (общества противоречие между теорией и практикой Мейнеке прямо возводит 
пгплииила ичских реальностей, составляющих подлинные условия 1 Іна степень неразрешимого, вечного противоречия: «Ѵііа сопіетріаііѵа и 
к ирѵ Д Л Р " аНИе гос У да і Р СТвенного деиствования. ІВѵііа асііѵа (созерцательная и деятельная жизнь) суть вечные противополоЖ- 

игтгѵаьи/ * У чаишая тайна» всех этих «тайн», превращающих научн(» 1 Щ ности человеческого духовною склада вообще; вместе с тем они могут 
^ т калиптического пророка государства? • ^принимать определенный исторический облик» и т. д. а ). Но это нисколько не 

пгли/Чяп ( ѵ.. и и„Л^І И<РИЧеСКаЯ экономическая Ф°Р ма » в которой неоплачен® «мешает практическим интересам того или другого класса или общественного 
парт лти высасывается из непосредственных потребителей, опре* Ктроя оказывать более или менее косвенное влияние на сущность 

° ние госп °Д ств а и подчинения, как оно выр* «теории, наполнять ее своим содержанием. 
пЛЛ1'°.^ ДС : ЬеНН0 И3 СамОГ ? пррюводства. и, в свою очередь, оказыв* Ж В своей книге о государственном разуме Мейнеке излагает на свой лад, 
ределяющее обратное действие. А на этом базирует |^Вісходя из истории политических теорий со времен Маккиавелли, связь 
экономического общества, вырастающею из самых отношений пр.;| м е ж д у государственной практикой и государственной 
а, и месте с тем его специфическая эконом е о р и е й. Он излагает ее в форме программы «нового» по- 

г тп р Я <С1 РУ кт УР а - " е посредственное отношение йшн и м а н и я истории. Ссылаясь на Э. Трельча, он прямо требует «самопро¬ 


изводства, и вместе с тем его специфическая экономиче¬ 
ская структура. Непосредственное отношение СОІ 
ственников условий производства к непосредствен¬ 
ным производителям — отношение, всякая данная форма которой 
каждый раз естественно соответствует определенной ступени развНЯ 


‘) Там же. стр. 522 
*) Там же, стр. 527. 
8 ) Там же, стр. 526. 
*) Там же. стр. 522. 


*) Маркс, Капитал, т. III, ч. 2, гл. 47. 

2 ) Ргеи$$еп ипб ЭеиІзсЫапсІ, стр. 368, ср. стр. 367: «Высокой целью» историка 
[является «чистое созерцание Ранке» Ср. Ібее бег Зіааізгаізоп, стр. 15: «История... 
устремится... исключительно к высокому идеалу чистого созерцания». Очень часто 
[Мейнеке говорит о «тихом острове» научного созерцания. Но, с другой стороны, не 
[угодно ли выслушать такое признание: «Почему не существует, по крайней мере, 
■вполне опрятной теории государственной жизни, раз уж на практике 
;она должна оставаться неопрятно й?» (Ібее и т. д., стр. 17). 
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верки историзма»; ибо «катастрофа мировой- войны с ее после 
Гтви я "м натолкает историческую мысль на новыепути» >• 

Задача закіючается, по его словам, в следующем, надо пос 
«и н диви дуа л ьн ы е образования исторического человечества», но вм 
с ™ и «УН ив е реальное в них», «общие» законы их жизни и даже 
^безвременную» сущность *). Учение о государственном разуме дает «к* 
к исследованию государства и истории вообще. Ибо «'идея государстве, 

' разума * и есть как Ра^некоторы» —ёсТГГы* 

государственных форм; в нем воплощается некая божесті 
или° полубожественная сила, которая в ходе человеческой истории облека 
зд™ ь на земле, все в новые формы (то в бисмарковскую то в напотев 
ск™- то в• маккнавеллнстскую, то в платоновскую). «В истории мы 
видим бога, а только угадываем его в облекающем его ой 
Но слишком много есть такого, в чем бог и дьявол с р о с л и с ь в 
едино. И таков прежде всего... государственный разум. За гадочны 
властительным и соблазняющим оком смотрит он... в жизнь. Созерцание 
устает глядеть в его лик сфинкса, но так и не может разгадать 
до конца. Практическому же государственному деятелю оно может т 
посоветовать носить в своем сердце государство и бога одновременно, ч 

не дать разнуздаться... демону» 8 ). 

От этих фраз определенно пахнет старой государственнмческой 
господина Ранке, —но в то же время здесь есть и нечто «новое»: появл 
«принцип сомнения». Историк, говорит Мейнеке, «то-и-дело оказывается 
власти темных загадок жизни, становится жертвой странных прооіі 
матичных настроений. Часто он испытывает как бы г*лай 
кружение и ищет, на что бы опереться на своем пути» 4 ). С одно 
стороны, Мейнеке весьма решительно утверждает: «безвременным и о™ 
является государственный эгоизм, инстинкт власти и самосохранения, 
дарственный интерес»; «закон этого поведения остается и беспреі 
повторяется», даже при всякой революции «искра государственного раз 
перескакивает со старого на «вновь возникшее государство», «со старых 
новых господ» 5 ). Но не успели мы познакомиться с этим тезисом о вм» 
закономерности, как уже, с другой стороны, вторгается а г н о 
цистское сомнение. В самом ли деле,—спрашивает Мейнеке, это 
вечные под’ему и падения, или же здесь имеет место органическое разві 
В какой мере практическая политика вообще безвременна и в как 
способна она изменяться и развиваться?» 0 ). 

Мейнеке сам говорит об «эвристическом орудии» сомнения. Изв 
какую роль сыграло в развитии научной мысли критическое, толка 
вперед, «картезианское» сомнение; но сомнение современных идео 
совсем много сорта, это есть сомнение верующего в своей вере, — верую 
который не веру побеждает сомнением, а, наоборот, сомнение преодо. 
скептической верой, который превращает сомнение в «трагич* 
или «демонический» элемент самой веры. В результате у Мейнеке 
чается полу-позитивный, полу-агностицистский г 
дарственный идеализм; и то, к чему у него сводятся в конце 
цов «высшие задачи» и с то р и к а,-нельзя назвать ни чистым эмпи"‘ 
ни чистым умозрением. 

Ч Ісіее и т. д., стр. 532. 

*) Там же, стр. 23. 

•*) Там же, стр. 542. 

*) Там же, стр. 14. 

[ & ) Там же. стр. 20—21. 

") Там же, стр. 20—21. 
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В отличие от обычного историзма старой школы новейшая, философ¬ 
ская форма историзма не может, думает Мейнеке, ограничиваться одним 
лишь «наглядным изображением» или описанием «однократных», «индиви- 
цуальйых» исторических событий, т.-е. сухим пересказом исторических ма¬ 
териалов. Свою «новую» программу Мейнеке формулирует в следующих 
словах; «Высшее, что способен дать историк, это — представить частные 
события исторического мира... в свете более высоких и универ¬ 
сальных сил, которые за ними действуют и в них проявляются, показать 
конкретное зиЪ зресіе аеіегпі (с точки зрения вечности),— но оконча¬ 
тельно определить само это высшее и вечное в его 
сущности и в его отношении к конкретной действи¬ 
тельности он не в силах» 1 ). 

Здесь мы подошли к решающему пункту. Эти «высшие», «всеобщие» 
< б*р в Р еменные>> > «универсальные» силы являются, в изложении Мейнеке, 
[с одной стороны, положительными, реальными существами, обретаю¬ 
щимися где-то «по ту сторону» истории, асдругой стороны, они сами 
по се( 5е совершенно недоступны для научного понимания. Это — первая 
н т и н о м и я. 

Благодаря своей положительной энергии и деятельности эти силы про¬ 
являются, правда,, «по сю сторону», внутри исторического мира, — но и это 
іх отношение к конкретной действительности, не может быть постигнуто 
яаукрй, во всяком случае не может быть определено «окончательно». Они 
’т.чи не имеют осязательной формы: это — безббразные образы, отрицатель¬ 
ные и в го же время положительные, неизменные и в то же время изменчи¬ 
вые, бессодержательные и в то же время наполненные содержанием «п о- 
Генции» (употребляя выражение старого Шеллинга). Задача историка как 
)аз и заключается, по Мейнеке, в нахождении «видимых нитей и переходов» 
іежду «вечными силами» и мирской суетой, отношений «между стихийным и 
идеальным» И т. д. 2 )- Но «определить их окончательно он не в силах». 
«Конкретный» исторический материал можно сравнить, согласно этой теории, 
«мертвым» материалом, которому «живой» художник сообщает своей ра- 
отой «живой» образ, и художник этот не кто иной, как божественный 
Іемиург, но сам демиург остается невидимым и непостижным, виден только 
вставляемый им след, печать его духа, налагаемая им на материал. Это — 
іторая антиномия. 

Но эти «философские» противоречия принимают еще и третью 
>р.му — «методологическую». Мейнеке говорит: два «главных орудия» науч¬ 
но мышления, «логико-понятийный» и «эмпирико-дедуктивный метод» 
>бращаются в конечном счете друг против друга», 
)тому что выводы «чистого логизма», могут быть взяты под сомнение опы- 
)м, а выводы «голого эмпиризма» — логическим (и гносеологическим) 
Мышлением. Существует постоянный конфликт между «закономерной при¬ 
шлое тью» или «механической связью» вещей и «творческой спонтан- 
>стыо», идеальностью, индивидуальностью и т. д. Словом, орудия истори- 
-Кой науки проникают в «более мягкие слои» исторического материала, 
«р_а збиваются о первозданный гранит вещей» и т. д., и т. д. 8 ). 

Бели своеобразный, иолу-метафизический, полу-«реалисшческий» 
юстицизм Мейнеке принципиально способен помешать первому же 
іагу на пути действительного исторического понимания, то, с другой сто- 
оны, традиционная историографическая техника фактически не позво- 
ает историческому исследователю Мейнеке целиком пожертвовать лрин- 


*) Там же, стр. 10. 

*) Там же, стр. 11. 

*) Там же, стр. 10—Ц. 
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пени Мейнеке только Ф°Р М У Л ”^ ™' ™ ен1 (ия и «школа», 
существует, как "азахТнем^ой исторической науке возникло целое. 

На наших ™ аза * в ил ^ „енее торжественным пафосом отказ 
чение, которое с Л ОГОП оэ на«ия истины, об'являет в 

вается от требования н >' ипиальн0 непознаваемой и заменяет?! 
рическую действительность 1 действительной связи я ві 

рет и чес кую ре к о нс ру «^ алов « тво рчесюим», «эстетически 
ний на основании имеющи • построением легені 

«художественным» «офоР» ле » н кой ' исторический метод не позиг 

“ ВС і!Тв е эт Т о°Сшк1ч^сто верил наивный исторический ^лиэГІ 
нам —-как я эт0 п . йгти1 , тельн0 сть какою она в самом деле была.%:. 
века, - узреть От веет лроисхеЯ 

Р о^Тк^ко Т н^Тк^ве истории только., легенда, и 
(Знрст Бертрам) *)■ „правления идут лишь немногим дальше о«| 

ные контуры этого логизма живыми, чувственно яркими красками Щ 
с т а в л е н Р и я и ф а н т а з и и. Их можно назвать благочестивыми л 

териалистами воображения». Они превращают «невидимые* 

постороннего мира в величественных демиургов из плоти и крою 
исторических богов, архангелов и героев (& Іа Фридрих И Гогеншта, 
Наполеон и т д и т. д.). Подобно Мейнеке, они исходят из «критики» г 
тнчного и мертвого историзма старой школы, “ в СВ °^ 

ной» практике от традиционной «техники». Если о старой вуль 
форме «исторического метода» Маркс сказал, что она Р 1 ® ' і 

подлинной н а у к е, то от представителей этого нового, типично 
ческого» историзма мы слышим только похоронный звон, только 
ственные гимны и псалмы над свеже-засыпанной могилой " а У<“- 

На трех важнейших антиномиях, рассмотренных выше, основ 
принципиальный дуализм того исторического мировоззрения^*^ 
гелем которого является Мейнеке. Рассмотрим теперь «философские 
зисы Мейнеке со стороны их «материального» содержания. Как мы У** 
хали, «высшее, что способен дать историк, это — представить част 
события исторического мира... в свете боле *. 

и универсальных сил». Иллюстрируем этот метод на одном 

*) Мы имеем здесь, конечно, в виду буржуазнр-академическое понятие «| 

т.-е. науку в пределах идеологии. . іодп г Я 

. і) Е. В е ѵЛ г а ш, МіеІ 2 $сЬе, ѴегзисЬ еіпег Муіпоіогіе, 4-е изд., 19*у ѵѵа 
«Она одна (легенда) соединяет святого с народом, героя с крестьянином», чи 
как образ, только как миф продолжает она (великая Историческая личност /та 
не как знание и познание бывшей действительности». Ср. между прочи • 
йеЬгап<И, \Ѵа 8 пег иші ТЧіеІгзсЬе, 1924 г.: «Такой взгляд, обращенныя на * 
ское, не противоречит историческому взгляду... Только поэт может Д 
мифу, но наука должна взять духовную установку на существенное, вечно* 
ческое» (стр. 7). Это «мифологическое» или «легендарное» понимание нстори» 
терно для всех историков, тесно связанных с «кругом» поэта Стефа н I 
Сюда же следует до известной степени отнести иГундольфа. 1 1оказ * 

Д и л ь т е й незадолго до своей смерти прославлял будто бы точку зрении 
фа. как разрешение тех противоречий, в которых он запутался под конец ^ 
релятивизмом. 


і 


І 1 


мере. Мейнеке говорит: «Внутри государства государственный разум может 
оставаться в гармонии с правом и нравственностью..., потому что никакая 
другая сила не мешает в этом отношении государству. Это не всегда было 
так, это явилось лишь в результате историческою развития. Пока вся физи¬ 
ческая сила еще не была сосредоточена в руках государственной власти..., 
эта последили тоже испытывала соблазн и бывала даже, как ей казалось, 
вынуждена бороться за свое существование с помощью средств противоре¬ 
чащих праву и нравственности. И каждая революция, против 
которой ей п р.и ходите я бороться, возобновляет и 
сейчас этот соблазн с тем. только различием, что 
ему противодействует более тонкое нравственное чув¬ 
ство, а форма исключительных законов дает возмож- 
ность легализировать те чрезвычайные средства воз¬ 
действия, в которых государство нуждается в такие 
мріменты» 1 ). : г 

, Здесь нас интересует то, в каком «свете» «представляет» наш историк 
применение «чрезвычайных средств воздействия» против революции, т.-е. 
организованный государственный террор контрреволюции; нас интересует 
его указание на «различие» между «безнравственной» и «нравственной» 
•ормой одних и тех же избиений, убийств, расстрелов—на «более тонкое 
равственное чувство», т.-е. на «форму исключительных законов». Мейнеке 
меет в виду главным образом подавление спартаковских восстаний 
191-8—1923 гг., когда «искра государственного разума по необходимости 
ерескочила с монархии на республику» 2 ). Параграф закона (в роде 48-й 
татьи новой германской конституции) обладает,—по теории Мейнеке,— 
удесной способностью превращать «безнравственное» уничтожение лю- 
ей, террор против рабочего восстания, в нечто «нравственное», «представ¬ 
ить» его, как результат действия «универсальных, вечных, всеобщих сил», 
есь перед нами, как на ладони, «чистая» теоретическая форма, 
конченное выражение легализма, — апологетический смысл, 
одлинное содержание современного буржуазного принципа легити- 
и з м а. «Безвременным и общим является государственный - интерес, -*?- 
зменчивы, однократны и индивидуальны конкретные государственные инте- 
есы, вытекающие для государства из его особенной структуры и положения 


і 




*) Там же, стр. 17. Однако вовне,—продолжает Мейнеке,—в отношении к дру- 
им государствам, такая «легализация» применения грубой силы невозможна; здесь 
арнт стихия, «естественное состояние». Вспомним по этому поводу о других, го- 
аздо более откровенных высказываниях Ранке, который применение силы в отно- 
ениях между государствами прямо признает «моральным», а применение револю- 
ионного насилия внутри государств проклинает как нечто «ужасное». 

2 ) Испытываешь соблазн начать «философствовать» & Іа Мейнеке, когда 
знаешь, что эта «искра государственного разума» «перескочила» по тайному 
елеграфному проводу, связывавшему главную квартиру верховного ко- 
андования с социал-демократом Эбертом и послужившему для направления войск 
ротнв восставших рабочих. Вот что сообщает об этом императорский генерал Гре- 
ер в своем отчете о гренер-гинденбургском «союзе» с Эбертом: «Мы соединились 
:я борьбы против большевизма... Нашей целью 10 ноября (1918 г.) было устано- 
ение законной правительственной власти, поддержка этой власти с помощью 
енной силы и скорейший по возможности созыв Национального собрания... Пер- 
ым делом мы снеслись вечером, между 11 и 1 часом, из главной квартиры с импер- 
кой канцелярией (т.-е. с Эбертом) по тайному проводу. Прежде всего нужно было 
ырвать в Берлине власть из рук рабочих и солдатских советов. Десять дивизий 
олжны былц войти в Берлин... Мы выработали программу, предусматривавшую 
чищение Берлина и разоружение спартаковцев» и т. д. (Речь Тренера на мюнхен¬ 
кой процессе об «ударе в спину», от 1925 г., по стенографическому отчету). Союз, 
котором идет речь, служил, выражаясь языком Мейнеке, не какому-либо «одно¬ 
ратному, конкретному государственному интересу», а «государственному интересу, 
ак таковому»; он выполнял задание «государственного разума» —буржуазии. 

б* 







пап*-™» Ч Чѵгачку другими словами это значил. наивысв 
среди других государств» ).Чутч>ад у ^ дарствен ный интерес», интф 
и самое важное для историка, ^ воад ^ ие \ ч>С у.дарства вообще (для а 
государства, «как такового, т.-е. ва жное, чтобы государев 

ЩИТЫ «легитиотой» власти), дл Р бликанское „о форме, сохрани* 

все равно монархическое или к * и ю вопреки всем революциям,! 
неизменным ло своему с°д Р днокрахных », «конкретных» госуя 
преки всякой исторической см^ Д ^ сущеспювало «беэвреЦ 
ственных интересов, чтобы э У а » историка —как теоретич 

«универсально», <сВ * ч "°*Л ки й Отсюда и «связь между идеей госуд| 
с кий, таки п р I Товоеменным историзмом», анализируемая в кй| 
ственного разума и . с0В Р^ ѵ иг топических исследований. «Государстве 
Мейнеке на основе обширн . пр0Л оживших путь современ» 

разумное действование было одною из сил, ь , ;| {Я 

историзму»*). Мейнеке является «отношение поЫі 

о„К тЯ&Л «обнаруживается^ 
к морали» ). Приндапиал ѵ _ ой практикИ) К а« дуализм наем* 

МЫ ^'енности' как^вечный Тринципе конфликт между политикой я | 
нравственности, как вечн ^ ю „ более благородные фор., 

ралью. Несмотря на всю ^ Т же вечным каким должно ос 
конфликт этот остается в • «государственная неой 

^ 

“тво есТь а м фиб и я, живущая в одно и то же время в эпда 
И В "нГГдГвХініли, за этой «трагической» двуликой «аос*! 

йй&ЯГ ЯГ 

р «“приГла в конце концов человечеству больше несчастья, Я 

СЧаСТ И ? с мрачной миной наш автор восклицает: ф:ли бы давно У*^| 
вившиеся «в лагере консервативной реакции» «критики современного р# 
тия «шли только указать какой-нибудь способ для задЖ 
удержимого и стихийного хода событий!»*). Укажите способ, «*| 

*)*Ыее и т. д., стр. 21 . 

3 ) Там же, стр. 23 

•) Там же, стр. 24. 

•) Книгу 1 МейнекТможно сравнить с палимпсестом, т.-е. с 
чальныи текст которой почти уничтожен и скрыт под позднейшими ™сь ^ 
удалите у Мейнеке это позднейшее «философское» наслоение, и «арУЖУ^**® 
оригинальный текст. Чем ближе по времени писания Мейнеке к 
массовым боям 1918-1919 гг., тем «оригинальнее» В этом смысле нхеоаМЯ 
Возьмем, например, статьи, собранные в его книжке «Ыасіі бег 
между прочим читаем: «Крупная промышленность в ее капиталистнческоиж 
мс неизбежно создает человеческие массы, которые чувствуют себя отр Щ 
от благ человеческой жизни и возлагают все свои надежды на падени 
заковавшего их в цепи» (стр. 20). Ср. также стр. 121: «Цеэаризм окД 
часто... печальным, но единственным средством спасения» в эпохи потряси» ц 
жуазной государственной власти. • 

•) Ібее и т. д., стр. 521: «Они (консервативные критики) были «* •••; 
правы в том, что умеренно индустриализованное аграрное государство 
кратической структурой общества создавало более благоприятные 
развития духовной культуры, чем крупно-капиталистическое и демократи*"Д 
ное индустриальное государство». Это поистине крик души настоящего 
ного «демократа». 
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добудь способ»! «Несчастье» растет,— оно растет вместе с ростом и крупно¬ 
промышленной выучкой «масс пролетариата»! «Все, чем обогатилось совре¬ 
менное государство, под последовательным влиянием либеральных, демокра¬ 
тических, национальных и социальных сил и идей..., все это обернулось 
своей изнанкой и поставило государственный разум перед лицом таких 
:тихий, которыми он уже не в состоянии овладеть вполне» 1 ). Здесь не вы¬ 
сказано прямо, что этими уже необоримыми силами являются пролетариат и 
іролетарская революция. После опыта мировой войны Мейнеке боится столк- 
ювения между самими крупно-капиталистическими государствами с их ги- 
•антским военным аппаратом, — но он боится этого столкио- 
іения только потому, что оно ставит в порядок дня пре- 
вращение империалистической войны в граждан- 
:кую 2 ). «Так... система современных европейских государств, система все¬ 
гда дб сих пор восстанавливавшегося равновесия между свободными, само¬ 
стоятельными,, чувствовавшими себя одной большой семьей государствами, 
жскует погибнуть. Это было бы концом исторической роли старой Европы 
I в самом деле гибелью всей западной (читай: буржуазной) культуры». Да, 
■исторический мир погружен в более глубокую тьму, и характер его дальней¬ 
шего развития более сомнителен и опасен», чем это представлялось оптими¬ 
стически настроенному Ранке 8 ). Теоретический поборник буржуазной де¬ 
мократии боится «изнанки» этой формальной, политиче¬ 
ской демократии, ибо он чувствует, что она является для пролета¬ 
риата наиболее благоприятной почвой для окончательного боевого разреше- 

І »я классового конфликта, — и лишь эту свою боязнь невольно высказы¬ 
вает он, когда, бросая 'печальный взгляд в прошлое, заявляет, что «облаго¬ 
роженного и подлинно мудрою государственного разума» «легче было 
Ьбиться в издревле устроенной монархии», чем в «обуреваемых страстями 
Касс демократиях современности» 4 ). Но нет пути назад, нет возврата к 
Вкмплому; исторический ход событий «неудержим и стихиен». Государст¬ 
венный разум переживает поэтому «чрезвычайно тяжкий кризис» в ). На- 
упают сумерки кумиров буржуазного государства, того государства, ко- 
рое должно было быть «вечным», «универсальным», «неизменным»! Вопли 
ссандры! 

Мы слышали торжественные речи первосвященника государственного 
ізума в храме истории. Мы видели фетишистские иконы идеологии — ми- 
йческих полубогов, основывающих государства, богов и дьяволов, «срос- 
ихся воедино», наподобие сиамских близнецов, государственных 'амфибий 
само «вечное» государство. Но под конец идеологические призраки исче- 
іи, и на сцену выступили реальные силы действительности—борю щ и еся 
пассы. Стоит только заменить «иероглифическое» наз- 
іние «государственного разума» или «государственных 
ітересов» прозаическим выражением «классовый ин- 
ірес буржуазии»,—в с е эти великие загадки будут 
Ьтчас же разрешены. 

*) Там же, стр. 529. 

2 ) «ЫасЬ гіег Йеѵоіиііоп», стр. 32: «К тому же эта война дала, и современная 
йна дает вообще, такое огромное политическое преобладание массам, как ни- 
ігда прежде...». Стр. 8: «Большевизм, идеология разрушения и хаоса, стучится 
іорота Германии...». 

3 ) Мее и т. д., стр. 529 — 530. Ранке в самом деле не уставал прославлять 
ений Запада»—этот гений, «который создает из народов стройные армии, кото 
й строит дороги, проводит каналы, покрывает моря флотами и превращает их 
свою собственность, который наполняет колониями отдаленные контингенты, 
торый занял все области человеческого знания и постоянно обновляет их с не- 
омимой энергией...». 

*) Там же, стр. 537. 
в ) Там же стр. 529. 
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^Цно-необходимый труд — специфический труд товарного хозяйства или ко- 
ѵ ІЖичественную характеристику труда относят к материальному содержанию 
Игру-да, а качественную—к специфически-социальному. Механистичность ска- 
РЬывается и в их толковании субстанции и формы стоимости. Они либо ото- 
Мкдествляют субстанцию стоимости со стоимостью, либо отрывают их друг от 
Идруга (субстанция — абстрактный труд как логическая категория, стои- 
Яйость —историческая категория). Либо отождествляют меновую стоимость 
стоимость, либо так Ліх различают, что связь между ними теряется. 
шЩ Значение этих двух лагерей (И. И. Рубина и абсолютно отрицающих 
Дрго взгляды) для дальнейшего развития и углубленного понимания Маркса, 
гр „г и Ярднако, совершенно различно. Безусловные противники И. Рубина могут 

іруд в теории стоимости / • ^Выграть положительную роль лишь как застрельщики в критике отдельных 

'Цяиоложений И. Рубина. Но абсолютно-отрицательное отношение к работам 
(К изучению методологии /Паркса). Циюследнего не дает им возможности, если они последовательны, преодолеть 

А Сагацкий Рубина положительным решением спорных проблем. В этом отношении 

ІДіеханисты в самом лучшем случае топчутся на месте. 

Введеніе. ! А что касается того, что нам еще много осталось сделать для того, 

~ „„к™, м ы РѵДииа игр япчр и яоче і ' І^обы как следует понять Маркса, хотя бы его теорию стоимости, вряд ли 

В современных спорах вокруг работ И. И. у і 3 кто сомневается. Недаром в 1914 г. тов. Ленин тшеал в своих конспектах 

ступают на 'передний план методологические вопросы. с * , гщНауки логики» Гегеля: «Нельзя вполне понять «Капитала» Маркса и осо- 

напоминают борьбу, происходящую между диалектиками и м ^^Ьнно,его 1-й главы, не проштудировав и не поняв всей логики Гегеля. Сле- 

философском фронте, с тем лишь отличием, что в экономии ^ ррЬвательно, никто из марксистов не понял Маркса полвека спустя...» (Ле- 

шло четкого разграничения участников дискуссии на такие два - «р , Шин. Сб. IX, стр. 199). С тех пор, как написаны эти слова, не во многом дело 
это было в философской дискуссии. Правда, фронт механистов д в изменилось в теоретической области. Необходимость же в углубленном по- 

чодушен в своих взглядах, но противники их еще недостаточно ст л нимании Маркса чувствуется и прямо-таки выпирает из нашей практики. 


А. Сагацкий 

Введение. 


по отдельным вопросам ,и это затрудняет борьбу с механистами. 

Каждый высказывающийся в данный момент по оопросачЧ, соприі 
щимся с дискуссией, должен ясно определить свою позицию в разгоре* 
спорах. Пишущий эти строки свое отношение определяет, коротко і 
следующим образом. Если И. Рубина следует критиковать за недоста 
овладение материалистической диалектикой (мы берем взгляды И. И. г 


I частности, насколько мало еще мы успели в этой области, можно судигь 
отя бы по тому, как у нас далеко еще несовершенна теория регулятора 
оветского хозяйства. А эту проблему без углубленного понимания, прежде 
сего, теории стоимости Маркса решить невозможно. 

Было бы претенциозно думать, что задача, поставленная Лениным, нами 
іешена. Это не подсилу не только одному экономисту, но и, как нам ка^ 


как они даны в его последних работах), то безусловных противников щікется, при данных условиях многим экономистам. Нужна помощь со стороны 
за антидиалектичность. ІнВжлософов и социологов и, прежде всего, в отношении разработки ими во- 

В чем сказалась в некоторой мере механистичность И. Рубина, ОО |Щросов, входящих в непосредственную их компетенцию. Все же льстим себя 
речь пойдет ниже. У безусловных же и абсолютных противников ег0 ЧДадеждой, что небольшой шаг вперед в предлагаемой работе сделан, 
нистичность выступает не только в виде частных ошибок, а как опрОДЯЯИ- 
ная теоретическая линия. Они признают единство производительных о 


и производственных отношений, но у них оно получается в виде како^ 
смеси, в которой они и сами-то не могут различить указанных двух КИ| 
горий. ДОменно отсюда вытекает требование «равенства» производителе 
сил и производственных отношений в политэкономии. Именно поэтому (| 
не могут разграничить предмет политической экономии от об’екта тЩ 
логин. Они считают, что абстрактный труд есть физиологическая заш 
но этот труд у них превращается, условно выражаясь, в логическую 
горию. Отсюда вытекает путаница в отношении понимания стоимости, $ 
рая у одних превращена в материальную основу хозяйства, у других ОТ® 
ствляется с трудом, у третьих, менее последовательных, стоимость выстуі 
специфически исторической категорией, но они никак не могут ее саж 
с трудом. Между стоимостью и трудом получается непроходимая проп» 

Механисты отрывают качество от количества, когда счиОДІ 
абстрактный труд существует во всех общественных формациях, а обществ 

‘) Эта работа в несколько сокращенном Биде прочитана была на 
даниях (23 января и 6 февраля 1929 г.) методологической группы полит. эдЦ 
Ленингр. Н.-И. Института Марксизма. Цит. «Капитал» Маркса, том. 1, по изд. 
том 11—1915 г., том III, часть 1—1922 г., том 111, часть 2—1923 г.; «Теории пр 
по изд. Ленингр. Комм. Унив., «К критике», по изд. «Моек. Раб.», 1923 г. і 


I. Форма и содержание. Их единство. 

К. Маркс в своем экономическом учении различает две стороны про¬ 
веса производства: 1) материальное содержание его, отношение человека 
природе, 2) общественную форму, под которой он разумеет совокупность 
роизводственных отношений между людьми *). Именно в этом смысле Марк¬ 
ом употребляются термины «форма» и «содержание» в следующих местах: 
Поскольку процесс труда есть только процесс между человеком и при- 
Одой, его простые элементы общи всем формам общественного развитая» а ). 
Процесс труда, как мы изооразили его в простых абстрактных его момен- 
ах, есть целесообразная деятельность для созидания потребительных 
тоимостей, присвоение данного природой для человеческих потребностей, 
бщее условие обмена веществ между человеком и природой, вечное есте- 
твенное условие человеческой жизни, и потому он независим от какой бы 
[о ни было формы этой жизни, а, напротив, одинаково общ всем ее обще- 

*) Процесс труда сам по себе как отношение человека к природе имеет тех¬ 
нические формы, которые здесь нас не интересуют. « 

») К. III, ч. 2, стр. 422. \ 
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ответным формам» 1 ). «Капиталистический процесс производства есть ист» 
рически определенная форма общественного процесса производства вооби*. 
Этот последний есть одновременно и процесс производства материальна 
условий человеческой жизни, и протекающий в специфических историк» 
экономических отношениях производства процесс производства и вослроа 
водства самих этих отношений производства, а следовательно, и носите* 
этого процесса, материальных условий их существования и взаимных их №§ 
ношений, т.-е. определенной общественно-экономической формы последнщЦ 
Потому что совокупность этих отношений, в которых носители этого П|»^ 
изводства находятся к природе и друг к другу, отношений, при которых «і 
производят, эта совокупность и есть общество, рассматриваемое с точ^ 
зрения его экономической структуры» а ). «Капиталистический способ п(* 
изводсгва, как и всякий другой, непрерывно воспроизводит не только 
риалъный продукт, но и общественно-экономические отношения, экодомн| 
ски определенные формы его образования» 3 ). «Потребительные стоищі| 
образуют вещественное содержание богатства, какова бы ни была его обі» 
ственная форма» 4 ). Плеханов в статье против П. Струве формулирует я 
следующим образом: «Производительное воздействие общественного че*.: 
века на природу и совершающийся в процессе этого воздействия рост про» 
водительных сил, это — содержание; экономическая структура* 
щества, его имущественные отношения, это — форма, порожденная % 
ным содержанием (данной ступенью «развития материального производств*^; 
и отвергаемая, вследствие дальнейшего развития того же с? 
держания» 5 ). 

Однако у Маркса имеется и другое противопоставление этих кат» 
рий, когда под содержанием разумеются производственные отношения в* 
ной экономической формации (экономическое содержание), под формой же- 
формы этих общественных отношений. В этом смысле Маркс говорит оо| 
держании стоимости, о чем у нас будет итти речь ниже, о «содержании а 
сительной формы стоимости» ®), о возрастании стоимости, как «об'еі~“ 
содержании» обращения Д—Т—Д' 7 ). «Постоянная купля и продажа 
силы есть форма. Содержание же заключается в том, что 
талист часть уже овеществленного чужого труда, постоянно присваеі 
без эквивалента, снова и снова обменивает на большое количество 
чужого труда *). 

Итак, мы имеем следующие элементы процесса производства: 1) 
шение человека к природе или материальное содержание; 2) общест 
форму его, характеризующую социально-экономическое содержание, 
ние производственных отношений людей; 3) вырастающие из данных 
водствемных отношений их формы проявления. В первом случае р 
формы отражает более или менее крупные этапы развития произво, 
ных сил, находящих свое выражение в различных экономических с 
рах (феодализм, капитализм, коммунизм) общества; во втором—от, 
стороны или различные стадии^ развития данной экономической стр 
Все эта моменты тесно связаны между собой, представляя е; 
формы и содержания и в том и в другом смысле, а также отдельных э 
юз, на которые они распадаются. Средства производства и рабочая 
как элементы материального содержания труда, становятся произво; 

*) К. 1, стр. 160. я 

*) К. III, ч. 2, стр. 355—356. | ѵ Л 

а > К. Ш, ч. 2, стр. 410. Т 

.*) К. стр. 2. 

5 ) Соч., т. XI, стр. 180. Разрядка автора. 

•) К. I, стр. 17. 

7 ) К. -I, стр. 127. Ж 

") К. I, стр. 592. Подчеркнуто мною. 
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чыми силами не каждый в отдельности, а в своей созокупности как система. 
Но взятые вне производственных отношений они не составляют системы, 
<отя и содержат возможность ее. Система создается производственными 
прошениями, как социальной формой производительных сил. «Каковы бы ни 
>ыли общественные формы производства, рабочие и средства производства 
зсегда остаются его факторами. Но, находясь в состоянии отделения одни рт 
других, и те и другие являются его факторами лишь в возможности. Для того, 
ітобы вообще производить, они должны соединиться. Тот особый ха¬ 
рактер и способ, каким осуществляется это соеди¬ 
нение, различает отдельные экономические эпохи 
оциальной структуры» *). Характер и способ соединения средств 
роизводства и рабочей силы представляют собой не только их техническое 
тношение, но и общественное отношение непосредственного производителя, 
режде всего, к собственнику средств производства. Соединение средств про- 
зводства и рабочей силы — есть: «1) распределение орудий производства 
2) что представляет собою дальнейшее определение того же отношения,— 
распределение членов общества по различным родам производства (подве- 
,ение индивидов под определенные производственные отношения). Распреде- 
ние продукта есть, очевидно, результат этого распределения, которое 
лючено в самый процесс производства и которое обуславливает органи- 
цию этого последнего» *). 

"Вопреки некоторым авторам 3 ) в характер и способ соединения рабочей 
лы и средств производства мы включаем и распределение средств произ- 
детва, или, выражаясь иначе, имущественные отношения. В рабовладель- 
:ком строе имело место «соединение перед рвоим разложением такую 
>рму, что сам рабочий принадлежал с качестве средства производства 
числу других средств производства» 4 ). При ремесленном способе производ- 
ва или свободной крестьянской собственности необходимым условием и 
ментом соединения отдельных элементов производительных сил является 
бственность непосредственного производителя на средства производства б ). 
ожнее дело обстоит с социальным распределением средств производства* 
к моментом сочетания с ними рабочей силы при капиталистическом спо- 
лрсшводсгва, когда «масса народа, рабочие, как неимущие, протаво- 
оят неработающим, как имущим, как собственникам средств производ- 
ва» (К. II, стр. 9). 

С точки зрения капиталиста соединение вещественных и личных факто¬ 
ров производства происходит тогда, когда он путем покупки рабочей силы 
іревращает ее в составную часть капитала. 

«С точки зрения рабочего: производительное функционирование его 
рабочей силы возможно лишь с того момента, когда она вследствие ее про¬ 
дажи приводится к соединению с средствами производства, следовательно, 
э продажи она существует обособленной от средств производства, от веще- 
гвенных условий ее проявления» °). Следовательно, акт покупки-продажи 
абочей силы соединяет в капиталистическом обществе рабочую силу со сред- 

*) К., т. II, стр. 13. Разрядка моя. А. С. 

2 ) М а р к с, Введение к критике... Сб. «Основные проблемы» под ред. Ш. Дво- 


» ) і*і а р л ѵ., ыосдспт 

Іайцкого и И. Рубина. 

*) См. напр., С. А. Оранский («Основные вопросы марксистской социодо* 
іИи», т. I, изд. «Прибой», 1929 г., стр. 165): 

«Можно сказать, что всякий способ производства характеризуется двумя ос¬ 
новными признаками: 1) известным распределением средств производства и 2) теми 
|тношениями, через посредство которых осуществляется соединение производи¬ 
тельных сил (рабочей силы и средств производстга)». Первое, но мнению автора, 
іе входит как момент во второе. 

4 ) К., т. II, стр. 9. 1 

5 ) Т^м же. См. также К. ІИ. ч. 2, «О парцеллярной собственности». 
в ) К. II, стр. 17. 
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ствами производства. Однако было бы неправильно только эту внешнУ 
форму соединения отождествить с типом его. В данном случае капитали 
и рабочий выступают в роли покупателя и продавца рабочей силы потоУ 
что первый является владельцем средств производства, второй же, не и* 
их собственником рабочей силы. В отношениях капиталистов и рабоч* 
как покупателей и продавцов выражается, проявляется, р е а н 
ауется специфическая форма распределения средств производства. «Ит* 
Сущность дела, лежащая в основе акта Д—Т(сп, есть распределен? 
не распределение в обычном смысле распределение средств потреблен 
а распределение элементов самого производства, при чем вещестадв 
элементы концентрируются на одной сторюне, рабочая же сила, изолирош 
ная от них,—на другой» 1 ). «Отделение свободного рабочего от его среди 
производства есть наперед данный исходный пункт» ) их соединен 
Капиталистическая частная собственность является не только предпосылке 
предварительным условием, определяющим моментом, стоящим где-то в 
типа сочетания рабочей силы со средствами производства, а, включая^ 
в него. Возможность определенного характера этого соединения уже зак* 
чена в распределении средств производства. Последнее представляет собй ;і 
внутренний определяющий момент самого соединения. Внешне же это ц 
ражается при капиталистическом строе в акте покупки-продажи рабо 
силы. Рост производительных сил достигает такой ступени развития, щ 
социальное раз’единение рабочей силы и средств производства является * 
обходимым моментом их соединения, и это отделение их друг от друга і 
уничтожается и тогда, когда акт покупки-продажи рабочей силы уже П& 
изошел и рабочая сила в соединении со средствами производства начни 
функционировать, в результате чего мы имеем воспроизводство отнои' 
между капиталистами и рабочими, как специфического для данной ис 
ческой ступени развития способа сочетания рабочей силы со средеі 
производства- 

Одна из характернейших черт капитализма заключается в том, 
соединение отдельных элементов производительных сил есть в то же врв 
социальное отделение от непосредственного производителя собственное™ 
средства производства. Это имело место также, напр., при феодальном 
когда часть средств производства (земля) не принадлежала крестъ 
Но, в отличие от феодального способа производства, при капитализме ПФ 
н о е отделение от всех Средств производства характеризует свой 
ный ему способ и характер сочетания. рабочей силы со средствами п: 
водства. 

* Тип производственных отношений является способом создания 
ства: 1) элементов материального содержания (средств производства й р 
бочей силы); 2) формы и содержания процесса производства. 

Это единство достигается, как мы уже видели, различно на от, 
чых исторических этапах развития общества, отличая одну эконам» 
структуру от других. Напр., при феодальном способе производства об 
венной формой материального процесса производства являются отн 
эксплоаіации крестьянина со стороны феодала. Сама же Эта экслі 
составляющая основное в социальнрм содержании данной экономя 
структуры, может производиться и исторически происходит в ра 
формах: барщина, натуральный оброк, денежный оброк и пр. Пос 
это разные формы экономических отношений, соответствующие раз. 
ступеням развития феодальной эксплоатации. Связывание матери 
и социальных элементов процесса производства достигается здесь, 

*) К. II, стр. 9. Разрядка моя. А. С. 

а ) К. II, стр. 13. Разрядка моя. А. С. 
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»ых, в сцлу естественной необходимости для крестьянина работать на себя 
і воспроизводить «фонд средств существования или рабочий фонд» 
Маркс); во-вторых, внешним принуждением крестьянина со стороны 
еодада-собственника земли. В феодальный период также, как и «во всех 
ормах, при которых непосредственный рабочий остается «владельцем» 
Средств производства и условий труда, необходимых для производства 
средств его собственного существования, отношение собственности необ¬ 
ходимо будет выступать как непосредственное отношение гос¬ 
подства и подчинения, следовательно, непосредственный производи- 
ель—как не свободный: несвобода, которая от крепостничества с барщин- 
ым трудом может смягчаться до простого оброчного обязательства» *). 
десь «необходимы отношения личной зависимости, личная 
есвобода в какой бы то ни было степени и прикрепление к 
емле в качестве придатка последней, принадлежность в на- 
тоящем смысле слова» ’). Личная зависимость скрепляет крестьянина с 
одалом, рабочую силу крестьянина со средствами производства, принадле- 
ащими феодалу. Это и создает единство формы и содержания (и в том и 
ругом смысле) в феодальный период. 

В будущем коммунистическом обществе единство материальных и ов¬ 
альных элементов труда будет достигаться через плановую сознательную 
язь людей друг с другом, имеющей е своей основе владение всем обществом 
едствами производства, и этим путем приспособления производственных 
отношений к производительным силам. 

Феодальный строй и коммунистическое общество, несмотря на свое 
езкое различие в способах установления указанного единства, имеют все же 
щее, заключающееся в том, что и таім іи здесь люди устанавливают огг- 
ошение друг к другу планомерно. Отношения человека к природе и отноше- 
я между людьми ясно различаются одно от другого и это понятно и для 
чих участников производства. 

Принципиально иное мы имеем в товарном хозяйстве. В последнем со^ 
отношение между формой и содержанием процесса производства как бы пе-' 
увертывается. Простой процесс труда не только остается полрежнему, как и 
фо всех формациях, материальным содержанием способа производства, но 
Элементы его еще становятся носителями социально-производственнык от¬ 
ношений. Вещи оживают и начинают играть роль не только -материально- 
техническую. но и сп еі рифимеоки-общеетвеьгную. Происходит «персонифика¬ 
ция вещей» 3 ), «олицетворение материальных оонов производства» *). Как бы 
іавстречу этому мы наблюдаем іи другой процесс. Общественные отношения 
Іыступают уже не как непосредственное отношение людей друг к другу, а как 
отношение одной вещи к другим вещам. Если в других общественных фор¬ 
мациях члены общества господствуют над вещами, то в товарном хозяйстве 

1 4-то люди кажутся придатком вещей, лишь представителями вещей. Полу- 
гся «овеществление отношений производства» “). «Отношения ттроизвод- 
і об’ективируются и приобретают самостоятельное по отношению к аген- 
производства существование» 6 ). Вещи выполняют не только материаль- 
гехнические функции, /но и снецифичеюки-соіцгіальные, в силу чего они 
эбретают социальную форму, а производственные отношения «вещную 
му» т )- В результате же всего этого мы имеем «непосредственное сраще- 

[ *) К. III, ч. 2, стр. 326. Разрядка моя. А. С. 

2 ) Там же, стр. 327. Разрядка моя. А. С. 
я ) К. III, ч. 2, стр. 368. 
к 4 ) Там же, стр. 419. 

я ) Там стр. 368. : Г ' 1 

6 ) Там же, стр. 368—369. 

7 ) И. Рубин. Очерки по теории стоимости Маркса, ГИЗ, изд. 3-е, гл. I—V. 
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ние материальных отношений производства с их 'исторически-общесті 
формой» 1 ). В этом заключается одна из отличительных черт произвол 
них отношений между людьми и создания единства материального ос* 
ния процесса труда с его общественной формой в товарном хозяйстве., 
мимо сознания людей, стихийно создается единство общества в ею борьбе) 
природой. 

Подчеркивая большое значение товарного фетишизма в устаноц 
единства материального содержания процесса труда с его общественной 
мой, однако, мы не можем свести только к этому ту связь, которая имс 
в товарном хозяйстве между указанными двумя моментами обществен 
процесса производства. По этой линии, нам представляется, проходят он 
И. Рубина 2 ), имеющие своим исходным пунктом следующее его поломи 
«Вообще связь между вещами и общественными отношениями людей в Щ 
шей степени сложна и многообразна. Так, например, касаясь только 
ний, имеющих близкое отношение к нашей теме, мы можем заметить: |Ц 
экономической сфере'(га з л и ч н ы х общественных формаций — пр» 
чинную зависимость производственных отношений людей от распределит;' 
между ними вещей (зависимость производственных отношений от сосі 
и распределения производительных сил); 2) в экономическойсф^Ц 
товары о-к аиталистического хозяйства—реализацию щ 
ственных отношений людей через посредство вещей, их «сращение» (Тс 
ный фетишизм в точном смысле слова); 3) в различных сферах раз 
личных общественных формаций — символизацию отношений людей і 
вещам (общая социальная символизация или фетишизация общественных о* 
ношений людей). Мы изучаем здесь только второе явление, товарный ф* 
тишизм в точном смысле слова и считаем необходимым резко отличать 
как от первого явления (смешение их заметно в книге Н. Бухарина, И< 
ческий материализм, 1922 г., стр. 161—162), так и от последнего (< 
нием их страдает учение о фетишизме А. Богданова)» *). 

Проводя различие между этими явлениями, И. Рубин, с одной сі 
неправильно ограничивает об’ект политической экономии только явлеь 
под второй рубрикой, с другой, не устанавливает, а даже разрывает 
между явлениями товарного фетишизма и причинной зависимостью от 
иэводительных сил производственных отношений. Если мы ограничил 
пениями товарного фетишизма вне связи их с движением производит 
сил, материальным содержанием производственных отношений, то в 
лучшем случае нам удастся открыть под той или иной фетишистской 
горией те или иные производственные отношения — и это в самом 
случае. Ответы же на вопросы, почему в определенное время воз 
такие-то производственные отношения и соответствующие им категорв ! 
тючему происходит переход и перерастание одной категории в другую, 
роче говоря, законы развития товарного хозяйства нам не будут даяЩ 
Выведение одной категории из другой будет производиться чистогфорй 
ным путем, связь между ними будет установлена лишь внешняя, а не 

И К. III, ч. 2, стр. 368. 

*) С. А. Бессонов, Против выхолащивания марксизма, статья в 
«Проблемы Экономики» № 1, 1929 г. 

*) «Очерки», изд. З^е, стр. 40, примечание. Разрядка, за исключением пос* 
ний, автора. И. Рубин обижается на своих критиков («ПЗМ* № 4, 1929 г., стр*] 
дескать, где он говорит «не только», там критики приписывают ему «толы 
намеренно подчеркнули в тексте «только». А С. 

4 ) «Но где же создается сама социальная форма? Откуда она возникает* 
воздействием чего развивается? На эти вопросы концепция Рѵбнна ответа 
и дать по сути дела не может. Социальная форма, оторванная Рубиныи от 
ального производства и перенесенная им в особую науку, оказывается внСЯИКі] 
воздухе, развивающейся сама из себя, без всякой связи с материальным 
сгвом» (С. А. Бессонов, указ, статья, стр. 137). 


щ» 


ренняя. А ведь к этому результату приводит методология И. Рубина, согласно 
которой производительные силы представляют собой лишь предпосылку 
экономического исследования '). 

Для нас бесспорным является утверждение, что политическая экономия 
изучает производственные отношения товарно-капиталистического обще¬ 
ства. Однако это не говорит о том, что производительные силы входят в 
поле нашего зрения только в качестве предпосылки, условия 2 ). При такой 
трактовке об’екта исследования теряется отличие марксистов от эконо¬ 
мистов в роде Аммояа, Петри и др., рассматривающих производственные 
отношения в роли чистой формы, без материального содержания. Марксизм 
же, изучая производственные отношения, считает их формой производитель¬ 
ных сил. Последние становятся не только предпосылкой, но и материальным 
содержанием социально-производственных отношений. Как содержание этих 
!отношений, производительные силы входят в об’ект исследования политиче¬ 
ской экономии. Сами по себе, взятые отдельно, они не интересуют нас. Кон¬ 
кретные технические формы орудий труда вообще, машин и пр. являются 
іредметом изучения технологии, или, если хотите, науки об общественной 
технике. Изучая же производственные отношения, как социальные формы 
[производительных сил, политическая экономия рассматривает последние в 
качестве содержания и в то же время причины первых. В последнем случае 
іроизводственные отношения включают в себя производительные силы в их 
;нятом виде. «В снятом виде», — в том смысле, что при изучении производ¬ 
ственных отношений производительные силы берутся не в их конкретной, 
іределенной технической форме. 

Непониманием именно этого положения об’ясняется требование, кото- 
>е было пред’явлено на одном из диспутов, указать на конкретные орудия 
>уда, приводящие к перерастанию одной категории в другую. Между тем, 
сак из нашего положен^?, что производительные силы изучаются экономи¬ 
чной наукой не сами по себе, а в роли содержания производственных отно- 
іений, ни в коем случае не вытекает выполнение указанного требования. 

Для пояснения своей мысли приведем несколько примеров. Так, налр., 
іри теоретическом изучении перехода от отношений -простых ТОваропроиЭ- 
>дителей к формам подчинения их торговому капиталу, нам нет надобности 
іссматривать конкретные технические формы производительных сил, до- 
:таточно констатировать, что рост мелкого производства, сначала рассчи¬ 
танного на мелкий местный рынок, приводит к расширению рынка, требую- 
іего крупного сбыта. «И вот мелкий характер производства оказывается 
непримиримом противоречии с необходимостью крупного сбыта» 8 ). Это 
іротиворечие находит свое разрешение в подчинений простого товаролро- 
іводителя торговым капиталом. Дальнейшее расширение рынка на основе 
крупного сбыта вызывает неооходимость в повышении производительности 
груда, а мелкое производство препятствует росту производительных сил, что 
іриводит к перерастанию домашне-капиталистической промышленности в 
иануфактуру, которая «с точки зрения самого способа производства... в на¬ 
чале ее развития едва ли отличается от цеховой ремесленной промышлен- 
юсти чем-либо иным, кроме большего количества рабочих, одновременно 
іанятых одним и тем же капиталом. Мастерская цехового мастера лишь рас- 
іиряет свои размеры. Итак, сначала разница чѵкгго-количественная» 4 ). По- 

1 ) «Очерки», изд. 3-е, стр. 10, 11, 51, 52. 

а ) Правильно говорит Гр. Деборин («Под Знам. Маркс.», № 4, 1929 г., стр. 
[120), что «общественная форма производства может быть, в целях -исследования, в 
звесткых лределах абстрагирована от материально-технической стороны 
(подчеркнуто мною. А. С), но в каких пределах?— в этом заключается сущность 
:пора. 

а ) Ленин, т. III. стр. 290, изд. 1-е. 

*) К. 1, стр. 309—310. 
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том происходит в результате мануфактурного разделения труда каче 
ное изменение производительных сил, появляется частичный рабочи^Ц 
ствию которого лриспосооляется и орудие труда. Мануфактурное 
ние труда, упрощая трудовые операции, приводит в конце концов к 
что эта операции передаются мертвому инструменту, машине. Последняя і 
рождает фабрику, как особую стадию в развитии капиталистически*Ц 
шений. Последующее развитие машинного производства, находящее 
выражение в повышении органического состава капитала, в увеличении 
ного капитала, масштаба производства, концентрации производства и 
тала и т. д. на определенной ступени количественных изменений создает] 
пятствия к уравнению нормы прибыли, приводящие к новой, монопол*"*" 
ской стадии капитализма, в рамках которой происходят такие качесі 
изменения в производительных силах (электрификация, стандартизация 
изводства, конвейер и лр.)*). что требуется уже переход к новому, ~ 
лиетическому способу производства. 

Возможно ли понять кратко-описанное нами развитие каш 
без привлечения в наше исследование роста производительных сил. Очс 
лег. Но это не значит, что политическая экономия превращается в ТШ 
логию или, скажем в угоду И. Рубину, з науку об общественной 
Вопросы, подлежащие изучению технологии, нами не разрешены; 
ские формы ремесленных средств производства, различные системы пароі| 
машин в той или иной отрасли производства, техническая сторона электі ; 
фикации, конкретная эволюция сохи, плуга и пр. могут, конечно, намигс 
влекаться при экономическом исследовании ь качестве предпосылок, юі 
страций, но не как об’ект нашего изучения- В роли последнего произю 
тельные силы выступают в виде содержания производственных отношв 
а с этой стороны важен учет количественного роста и принципиаг 
чественного изменения их (ремесленное орудие и его рабочая сила, чаа| 
ный рабочий и частичное орудие труда, машша и соответствующие 
квалификация рабочей силы, электрификация, конвейер и тип ра< 
силы), но не их конкретных технических форм, тем более в той или 
отрасли производства. Производительные силы включаются как соде 
в производственные отношения, а, следовательно, становятся об’ектоя 
ретико-экономического исследования в своей абстрактной матер» ' 
форме (При конкретном исследовании в это положение необходимо 
поправку). Отсюда становится понятным, почему, напр., Маркс «с экс 
ческой точки зрения» дает определение машины в отличие от ручного і 
струмента, изучает простой процесс труда. 

Таким образом, изучая производственные отношения товарного: 
зяйства, мы неизбежно сталкиваемся с характерным для него способом 1 
Дания единства материального содержания процесса производства и 
специфически-общественной формы не только в фетишистских, вещных Щ 
мах (стоимость, меновая стоимость, деньги и пр.), но и в их социальному 
держании, т.-е. в самих производительных отношениях, предел 
собою форму развития производительных сил. Именно поэтому, 
специфическом для товарного хозяйства способе сочетания маі 
и социальных элементов труда, мы не можем ограничиться рассмоі 
только фетишистских форм вещей и производственных отношений. 

После этих предварительных * замечаний переход им к постановкѣ 
роса о содержании стоимости. 


*) См. интересную статью тов. Я. Берзтыса, Очерки по теории сс 
хозяйства, статья И: Диалектика развития производительных сил, «Под 
Маркс.» № 1, 1928 г. 


И. Постановка вопроса о содержании стоимости. 

«У Маркса в «Капитале» сначала анализируется самое простое, обыч¬ 
ное, основное, самое массовидное, самое обыденное, миллиарды раз встречаю¬ 
щееся отношение буржуазного товарного общества: обмен товаров» ‘). Маркс 
начинает анализ с такой категории, в которой уже представлено единство 
[взаимоотношений человека к природе и людей друг к другу в товарном хо¬ 
зяйстве. Первая сторона процесса труда дана здесь в потребительной стои¬ 
мости, вторая—в меновой стоимости. Правда, сначала это единство пред- 

І ставляется внешним Между потребительной и меновой слонмостью внутрен¬ 
няя связь еще не установлена. Они пока выступают равнодушно, как два 
гамостоятельнЫх свойства товаров. Далее, после определения потребитель- 
юП стоимости, Маркс переходит к меновой стоимости, которая представ- 
іяется, прежде всего, во-первых, в виде количественного, случайного соот¬ 
ношения обмениваемых потребительных стоимостей, во-вторых, в виде раз- 
іичных обмениваемых вещей. 

Но Маркс не ограничивается этим поверхностным представлением о 
іеновой стоимости и ее связи с потребительной стоимостью, согласно ко- 
фому (представлению) «внутренняя для товара, имманентная меновая стои¬ 
мость (ѵаіеиг іпігіпзёцие) представляет, повидимому, бессмыслицу *)• Он 
іриходит к выводу о необходимости за случайными, на первый взгляд, мено¬ 
выми пропорциями и различными товарами, как меновыми стоимостями, 
|ййтй «содержание, отличное от этих предметов» 8 ). Маркс отвлекается от 
:войств предметов как потребительных стоимостей и рассматривает то, 
іто является общим для них с точки зрения социальной, а «то общее, что 
выражается в меновом отношении или меновой стоимости товара, и есть 
іго стоимость» 4 ). 9 

Таким образом, за видимостью (меновой стоимостью) установлена 
ібстракная общественная форма бытия товара (стоимость) в ) и вместе с 
:ем поставлена задача раскрытия заключающегося в ней содержания, не ма- 
ериального, а социального содержания. Маркс поставил своей задачей изу- 
іить те производственные отношения, которые скрыты за всеобщей, наи¬ 
более простой, абстрактной общественной формой. Поставлена задача изу- 
іить производственные отношения товаропроизводителей. 

Для того, чтобы понять решение этой задачи, необходимо уяснить, как 
>на была поставлена перед Марксом предшествующим развитием экономи¬ 
ческой мысли. С этой целью мы коротко остановимся на связи учения Маркса 
стоимости с теорией классиков. 

С. Булгаков, еще будучи марксистом, в своей статье «О некоторых 
шовных понятиях политической экономии» в ) писал: «...В Марксовом ана¬ 
ше ценности, как сторонниками, так и противниками учения Маркса, со- 
іершенно игнорировалась до сих пор самая ценная и самая важная 
а с т ь этого анализа — форма ценности. Зомбарт создал даже це- 
іую интерпретацию учения о ценности, основанную на игнорировании этого 
учения. Сам же Маркс,придавал — и это вполне естественно — наиболь- 
е е значение име чо этой части своего анализа ивэтом смыслепро- 
ивопоставлял себя предшествовавшим сторонникам 

О Ленин. К вопросу о диалектике. «Под Знам. Маркс.» № 5—6, 1925 г. 

*) К. 1, стр. 3. 

“) Там же: «содержание, отличное от этих способов выражения» (Гиз, 
госледнее изд.). 

•) К. I, стр. 5. I 

“) «Когда мы говорим, как стоимости, товары суть простые сгустки челове¬ 
чного труда, то наш анализ сводит товары к абстрактной стоимости, но не выража¬ 
ет их ни в какой форме стоимости* отличной от их натуральной формы» (К. I, 18). 
в ) «Научное Обозрение», 1898 г., № 2, стр. 337, примечание. 







трудовой теории ценности, именно представит^ 
классической политической экономии» ) * Той же 
зрения придерживается в наше время И. Рубин. «Большинство крм 
Маркса — говорит он, — утверждает, что основное различие между 
кардо и Марксом заключается в учении последнего о труде как «субстЦ 
стоимости»... По мнению И. Рубина, это неправильно. «Выражение, что 
представляет «содержание» или «субстанцию» стоимости, означает той 
что в основе изменений стоимости лежат изменения, происходящие В 
риально-техническом процессе производства, в р азвитии производит* 
труда. Эту сторону явлений с особой силой подчеркнул именно Ри 
потому не в учении о «субстанции» стоимости, а в учеі; 
о «форме стоимости» заключается основное разлит 
между нимиМарксом 1 ). Та же мысль повторяется и в других р 
тах. Так в «Очерках по теории стоимости Маркса» (3-е изд., стр. і 
И. Рубин говорит: «Классики обратили внимание на содержание стоижс 
затраченный на производство продукта труд; Маркс же исследовал п реі 
всего «форму стоимости», т.-е. стоимость, как вещное выражение^ 
вых отношений людей и общественного (абстрактного) труда"). В г ' 
чании к этому—ссылка на вступительную статью к работе Розенбер 
оставляем пока в стороне неправильное положение И. Рубина, что «со, 
ние» 4 і «субстанция» стоимости означает только зависимость стой 
материально-технической стороны труда, тем более что и сам И. 
своих позднейших работах от этого, хоть и робко, отказывается. Точно 
же нас не интересует вопрос о том, насколько это положение сопим 
вается с толкованием И. Рубиным других вопросов теории стоимости. $ 
нам важно подчеркнуть, что и Рубин -основным различием в теории а 
мости между Рикардо и Марксом считает учение о форме стоимости, і 

По С. Булгакову, а за ним и по Рубину выходит, что «самая ценМ 
самая важная часть» анализа Маркса заключается в учении о форме О 
мости и что оно является основным отличием теории стоимости Мар 
от Рикардо. Нам представляется, что и первое и второе положение в тк 
формулировке ошибочны. Верно, что учением о форме стоимости т« 
Маркса отличается от теории классиков и что отсутствие этого учения ( 
«о д и н из основных недостатков классической политической эконоя' 
но неправильно, что это—исходный пункт их различий, так как ц 
кым в теории стоимости является учение не о форме стоимости, а О 
как содержании и субстанции стоимости, и в этой области н 
прежде всего, искать своеобразие Марксовой теории. 

Различие между экономическим учением Маркса и классиков в Л, 
щей форме сводится к различию методов. Заслуга классиков состоит в 
чю они правильно нащупали в качестве об’екта своего исследования І 
талистические отношения. Пусть не всегда верно и последовательно, Л 
изучали именно капиталистический способ производства. «Задача 
мистов, в роде Адама Смита и Рикардо, являющихся историками этой 
состоит лишь в том, чтобы уяснить, каким образом приобретается бо 
при отношениях буржуазного производства, возвести эти отношения ! 
кону и категории и показать, насколько эти чаконы и категории 


*) Разрядка моя. А. С. См. также его статью: «Что такое трудовая ш 
в сборнике «Правоведение и общественные знания», 1896 г., т. VI. 

2 ) «Классики политич. экон.», ГИЗ, 1926 г., стр. 276, и то же самое во 
статье к книге Розенберга, стр. 45 — 46. 

3 ) См. также стр. 82, 85. 

4 , К., т. I, стр. 49. * 
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ля ггрсшводства богатств, чем законы и категории феодального общества» 1 ). 

же их заключалась в том, что этот исторически-ограничен- 
ьм общественный строй рассматривался ими метафизически. Они фикси- 
овали свое внимание «а бытие капитализма как на какой-то естествен- 
произв °л ства - Вопрос о возникновении и уничтожении капита- 
Р*!, для ^ бессмысленным. Изучая такие общественные отношения, 
оіорые представляют собой лишь одну из стадий развития общества, они 
'ЛТ ЭТ0Г ° И принишли за вечную, естественную форму процесса 
уда. Короче говоря, классики были метафизиками. Поэтому они и нГмогли 

алектиколГ ви л ьж>го пон ** ма иия исследуемого ими об’екта. Маркс же был 

Однако указание на различие методов, очень важное само по себе, 
іе недостаточно и слишком абстрактно тогда, когда идет речь о той или 
ой частной проблеме. Мы еще должны показать, что Маркс, пользуясь пра- 

ікптѵ ™™ Д0М ’ достиг по сравнению с его предшественниками несравнимо 
іыних результатов, при чем именно в таких-то пунктах. 

ТИТ и ° СК0ЛЬКУ У Нас ставится «° п Рос о теории стоимости, то следует за- 
тить, что различие между классиками и Марксом сказалось, прежде всего 
главным образом, на центральном пункте теории стоимости, на учении о 
пгпим 3 ы 00державии > субстанции стоимости, а потом, что является выте- 
и— на учении 0 форме стоимости. «Классики пока- 
™орит И. Рубин,—что труд составляет содержание стоимости; 
ркс же хотел выяснить, почему труд принимает форму стоимости» *). Но 
днее как раз сводится не к учению о форме стоимости, а к раскрытию 
уточнению характеристики содержания стоимости. «..-Этот пункт яв¬ 
ится центральным, так как от н е г о зависит правильное понимание 

поли ™ ческой экономии» ■). Перед Марксом стояла задача 
срыть то качество труда, которое создает стоимость, определить так труд 
Ьбы он, как содержание, соответствовал .стоимости. Ударение необходимо 
Мести именно на содержание (субстанцию) стоимости, так как п^Гль- 
^или неправильное разрешение данного вопроса приводит к верному или ^ 
^бочному представлению о форме стоимости верному или 

. и Г ™ В ™ Я заслуга Маркса > по сравнению с классиками, заключается в 
’ ятч> он с У мел правильно вскрыть содержание стоимости в своем учении 

^ТГгТаГето сввдетельс ™У ет и сам Маркс. 

Гельсу от 24 августа 1867 г. он пишет: «Самое лучшее в моей книге ЛСя- 

г Г ѵ я 1} в п е р в ° й же главе подчеркнутая особенность д в о й с тв ен- 
го характера труда, смотря по тому, выражается ли он в потое- 
ьной или меновой стоимости (на этой теории о двойственном характ^е 
да покоится все понимание ((актов) *). А в «Капитале» ( т 1,^8) 
же указывает, что «эта двойственная природа заключающегося в товаре 
да впервые критически указана мною». Это же подчеркивает и Ф Энгельс 
юем предисловии ко II т. «Капитала». На вопросДчто же нового сЛза^ 

«с о прибавочной стоимости?» (стр. ХХІѴ^ногеечаеГ»^ 

к Х Таркс исслело ДВеРГНУТЬ К?И ™ Ке са ' чую тео Р ию стоимоста Рикардо.' 

исследовал труд со стороны его свойства создавать стоимость 
первый раз установил какой'труд, почему и как образует стТмТто 
ановил, что вообще стоимость есть не что иное, как кристаллизованный 

ки, фНЛОСОфИИ ’ СТ Р- 102 > ГИЗ - Пгр. 1920 г. Ср. И. Рубин, 

кнберг К а? а ^"47 ПОЛИТИЧ ' 9К ° Н > ' Стр ' 277 • и т0 же <**■« -о «суп. статье к работе 
? ^ т - СТ Р- 8 - Разрядка «аша. А. С. 

) «Письма», под ред Адоратского, иэд. 2-е, стр. 168. Разрядка Маркса. А 
Іод Знаменем Марксизма 6 
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,» (стр. XXV. Разрядка Энгельса. .4. 


С.). Учение об 

^руТп’ред^; с«^н ЫЙ камень при о* 
всеч вопросов политической экономии, или, как юворит Маркс, «на 
теории о двойственном характере труда покоится в с е понимание фаі 
иТуче^и о труде, выражающемся в стоимости, Маркс пошел дальше 

«Правда, политическая экономия исследовала — хотя и недоела 
стоимость и величину стимости и раскрыла заключающееся в этих 
епмюжание Но она ни разу даже не поставила вопроса: почему это 
жа^п^имГеПак^о ф^рму, яру пни словами, почему труд вы- 
ГсГимГ^ а продолжительность труда, как его мера, в величине С 
продукта тоуда?»'). Последний вопрос у классиков даже не напра 
потому, что они недостаточно раскрыли содержание стоимости. В « 
выражается эта недостаточность? 

Теория трудовой стоимости в своем историческом развитии 
довольно-таки тернистый путь. На заре еще капитализма одни экс 
об'явили что только торговля является производительной деятельностью 
существу, это—тогдашняя формулировка труда, создающего стоияос тел 
другие—труд, добывающий золото и серебро, третьи земледельческий ті к о 
«Посте того как отдельные формы реального труда: земледелие, манущ'^ 
тѵра мореплавание, торговля и т. д., были по порядку об явлены истмиі л 
источниками богатства, Адам Смит провозгласил труд вообще, и притом* 2 ® 


>сгная форма богатства им связывается непосредственно с трудом нас¬ 
матриваемым лишь, как материально-техническое содержание способа про- 
зводства, тогда как эта форма пронизывает содержание, делая его евойсг- 
“ только буржуазному производству. «Он превращает Лржуа^е 

“ ЛР0С Т П Р° ИЗВ °Д С ™ Для потребительной стоимости ІРи- 
ардо рассматривает буржуазную форму труда, как вечную, естественную 

^« ™ Г Г НОга ТРУЛа>>,) - <<0шибка Ри^ДРДО заключается в то.м'Тто 
н исследует только ^личину стоимости; поэтому он интересуется 
олько о т и о с и т е л ь н ы м к о л и ч е с т в о м т р у д а, котор^ представ 
” Т Г Л ГТ ТОСары; кото Рое они содержат, как стоимосііи, в вошющен- 
заключенный а них труд должен быть представлен как обще- 
т венный труд, как отчужденный индивидуальный труд... Эго превраще- 

»ниГ :Г Че "“ Г0 " ТОиаре ^ да сдельных индив”оГв 
° Ѵп И Щ е ‘Ц В е н н ы й т р у д, который поэтому может быть 
едет авлен во всех потребительных стоимостях, может быть обменен на ію- 
ю из них; эта качественная сторона дела, которая содержится в вы- 
жении меновой ценности в деньгах, у Рикардо не развита. Это обстоя- 
»льство — необходимость представить заключенный в них труд одина- 
вым общественным трудом, то-есть в деньгах, Рикардо упу- 
Р ет иѳ ’■ Рик ардо «не понял специфической формы, в которой труд 
^пДГЛТ ИЛ1екно Н , е п ? нял ’ что от Д еі ьный труд должен быть 


дета в л ен,^ как абстрактно-всеобщий, и в этом виде, как обществе н- 

стоимости и с определе- 


общественной совокупности, ввиде разделения труда, единстве» ный труд. Связи возникновения денег с сущностью 
источником материального богатства, или потребительных стоимостЛНИе.м этой стоимости рабочим временем он поэтому не понял» 3 ), 
время, как здесь он совершенно упускает из виду элемент природы, «Х|Ш Но помяв специфичности труда, создающего стоимость особенности 
ннн преследует его в сфере чисто-общественного богатства, т.-е. мен его, присущей только товарному хозяйству, Рикардо не видел и основного 
ценности. Правда, Адам определяет ценность товара рабочим времена* ІЮотивореч и я товарно-капиталистического хозяйства,—между общественні ілі 
торое заключено в нем, однако он относит реальность этого опредеі Драктером производства и частной собственностью, между абстрактным и 

ценности к временам до Адама» 2 ). РТикт —- - 

Здесь Маркс кратко охарактеризовал как достоинства, так 
статки учения о содержании стоимости Адама Смита. Смит ( 
тельно или непоследовательно—это другое дело) признает с 
стоимости—труд и, выражаясь по-марксистски, не конкретный труд 
или мной отрасти производства, а труд абстрактный и последний у 
общественный труд. «У А. Смита ценность создается всеобщим 
ны.ч трудом, совершенно независимо от того, в каких потребительных 
ностях он овеществляется; создается исключительно некоторым количК^_ 
необходимого тру да > 3 ). Но Маркс в первой цитате указывает и на оапШо 
грехопадение Адама Смита, заключающееся в том, что «элемент 


•нкретны.ч трудом. Он не видел: «То, что меновая стой « о с'ть товара 
том Н п^^° лу ^ ет самостоятел ьное существование, является продук¬ 
том процесса обмена, результатом развития содержащихся в товарѣ противо- 

тивопёГ И ПОГ Р* ител ьной стоимости и не менее содержащегося в нем 
тиворечия, что определенный особый труд отдельного индивидуума должен 
ь представлен, как его противоположность, одинаковый, необходимый 
іии и в этом виде общественный труд» <). Ошибки Рикардо в основном 
дятся к тому же, что и у А. Смита. 

Классическая экономия раскрыла содержание стоимости. По ее мне- 
и-чИгТГ является содержанием стоимости, 2) не труд особой отрасли 

или > как бы Л1Ы сказали, абстрактный труд. 


преследует его в сфере чисто-общественного богатства, т-е меновой ДИ это содержание было охарактеризовано недостаточно. Не была дана ха- 
ности...» Труд сводится им лишь к материальному фактору. ^»теристика социального качества труда, как труда, специфического ішя 

Д. Рикардо не только более последователен в определении но,п утаигтоа ѵ™. .- 

трудом, чем Адам Смит. Сохранив все ценное, что имеется у 
Рикардо двинул вперед эту теорию. Особенно подробно он разрабэтаі И 
о величине стоимости и зависимости ее от производительности трудами 
имеется в зачаточной форме и категории общественно -необходимого * 

Однако основной недостаток теории стоимости А. Смита остается и) 
кар до «Специфическую форму буржуазного богатства • он рас 
лишь, как нечто формальное, не затрагивающее его содержания» 


*) К. т. 1, стр 48—49. 

У ѵК. критике», стр. 70—71. 

*) Теории, т. 1, стр. 105. 

*) См. И. Рубин, История эконом, мысли, гл. XXV Ш. 
») Теории, т. Ш, стр. 47. 



рноіо хозяйства. Классики не подозревали, что «труд вообще» есть 
ифическии труд исторически-ограниченного буржуазного общества От 

сте^тм Ме и^! НИе Л1ате ? иального удержания с социальным, рассмотре- 
стоимости как внешней формы, не затрагивающей содержания — трѵд 
бы извне определяет стоимость “); непонимание сущности д”’'пр РУ 
Различие методов Маркса и классиков реализуется, прежде всего в 
ичном понимании труда как содержания, субстанции, ' 


имманентного ме- 


‘) М а р к с, К критике, стр. 72. 

Э Теории приб. ст., т. III, стр. 111 . Разрядка Маркса. А С 
) Теории, т. III, стр. 117. 

') Теории, т III, стр. ПО. 

л ) Вот почему даже у Рикардо была тенденция 
ь одного из факторов, определяющих стоимость. 


признать труд в качестве 




и стоимости. Это—основное и исходное различие 


рила и сущности стоимости. - -- Чвсва^роизводителя верить в связь с другим производителем. Поскольку 

классиков. формально независимы, то эта евчзь может быть установлена только 

III Абстрактный труд— качественная характеристика содержа*В^Р едст1ЮЛ1 обмена продуктов труда, превращающихся 'в товары. Частный 
Р стоимости. ■г- ѵд П Р ИВ °ДИТ к обмену. «Предметы потребления сгановятся вообще това¬ 

рами лишь потому, что они суть продукты независимых друг от друга част- 
I. № ІХ работ» *). Но обмен только констатирует, что труд данного члена об- 

Тоѵд как пооцесс между природой и общественным человеком, іИ 6 ™ являет ся не только частным, но и общественным трудом, что част- 
зарном хозяйстве не находится под непосредственным руководств К || ь ' и ^ превращается-в общественный. 

общества и как бы предоставлен р распоряжение отдельных лиц. Среде І _ п ” б ^ €ственнъ,й Г РУ Д существует на всех ступенях развития общества, 
производства являются частной собственностью отдельных производпеШ* лько в товарном хозяйстве он обособляется от конкретного труда и 
ііоэтому последние формально независимы друг от друга и отао^||е|«Щ”™ ма ^ с 1 ^ ,0 Ф°Р М У в тех общественных формациях, где отсутствует 
ловека к природе выступает как частное дело этих производителей. И® " !! ^ гв ^” ость ьга Ф едства производства, где нет стихийного разде- 
товляемый продукт в силу той же частной собственности принадлежи§ж н ” ^^естве, представляющего лишь другую сторону той же соб- 

лельным чипам. Это накладьшает на труд черты, которые присущи ему т там обмен веществ находится под непосредственным руко- 

в товарном хозяйстве. «Раньше (в патриархально-родовом строе. А общества, труд отдельных лиц выступает в форме конкретного 

каждая^пара^гюг^которую изготовлял наш сапожник, уже за рші™" общественный, а не как частный. «Различные работы... 
лодке представляла собой непосредственно общественный труд Телец® ш н енными ФУ ІЖ Ч ИЯЛ ’ И в своем натуральной форме» (К., т; I. 
сапоги пюдставляют, в первую голову, частный труд, который никспЖЕ. “ ^посредственію общественном формой труда является здесь его на- 
к^етсяП) «в качктве частно™ лица он (сапожник) не является « 1“! * Р его осовенность - а не его -«общность, как в общее™, 
и его труд как частный труд, еще не является обществен». на <к,юве т °» а Р ного производства» (там же, стр. 46). Между 

товарного хозяйства состоит в том, что конкре» 2* 4 ™ п ™ > | “ я ' цитата Г0В0 Р И1 ' 0 том ' ч ™ Ма Р^. “О^чно, и в организо- 
труд его членов непосредственно находит свою общественную фО(ЖщЩЁ! ѴІТ ѴІ рассматривал груд, с одной стороны, как особенный, в его 
в фор^ чГт 0 кГ П т°рГ Этот факт доступен для обыденного мыши Ф<>РМе ' С д РУ гоГ, - как всеобщ^. Но Маркс под- 

прежде всего бросается в глаза, находя свое отображение в теории «вшей йюпме ч ТО " ІцесгЕе Т РУ Д становится общественным не в его все- 
нрежде всею цросаеіся в п вм > і г- общей форме. Здесь не происходит противопоставления всеобщности тлѵаа 

зонад у буржуазных экономистов. его особенной форме. «Коль скоро общество вступает во владений 

Мы не отождествляем конкретный и частный труд и не имеем «вами производства и применяет их в непоспедстеённо общинном ппё-' 
относитъ второй, так же, как первый, к материально., стороне труда. Н, 1 водстве каЖ дого отдельного лица, каГбьГ™ был ра^щГего спГ 

н ы й труд характеризует товарное хозяйство, именно: ту сторону ел Ж фиче ск и „слезный характер, становится сам по себе и неп^мдетвешо 
производство потребительных стоимостей для общества не находитаД^естненным трудом» •). Целевая установка в производстве ш^б^Т 
прямым контролем общества и является частным делом. Частньйір ^| Х стоимостей в организованном обществе дается отдельным производите-' 
принадлежность только товарного хозяйства и не может быть в орт» Мм от всего общества общественным органам или другим преістаГтеТям 
ванных обществах, по отношению которых мы можем сказать то * Мщесткі поэтому труд в своей конкретной форме становится обшестеен 
говорил Маркс про общинное производство: «Самая сущность общ* нам трудом. Но это в то же время означает, что связь между членами об 
производства не позволяет труду отдельного лица являться частЩМства устанавливается сознательно и непосредственным образом как между 
дом, или продукту его быть частным продуктом; напротив, она скорее Дцами. Продукты труда, средства производства и средства потребления вы 
средственно делает каждое отдельное проявление труда функцией «Влияют лишь материальную роль, поэтому они не принимают какой-либо 
из членов общественного организма» а ). Отсюда, если мы исходим от» особой социальной формы и существуют в организованном обществе как 
ного труда, то это не значит, что мы применяем индивидуалистичен общественные продукты только потому, что выполняют определенные ма 


дельным лицам. Это накладывает на труд черн*, .«р 

в товарном хозяйстве. «Раньше (в патриархально-родовом строе. Аі|| 
каждая пара сапог, которую изготовлял наш сапожник, уже заранее мг.| 
лодке представляла собой непосредственно общественный труд. Теперь - ^ 
сапоги представляют, в первую голову, частный труд, который никого ; 
касается» 1 ). «В качестве частного лица он (сапожник) не является чж ) 
общества, и его труд, как частный труд, еще не является общественные, ^ 
Одна из особенностей товарного хозяйства состоит в том, что конкреп Ц 
труд его членов непосредственно находит свою общественную формулу , 


зонад у буржуазных экономистов. 

Мы не отождествляем конкретаый и частный труд и не имеем яр 
относитъ второй, так же, как первый, к материальной стороне труда. Чі 
н ы й труд характеризует товарное хозяйство, именно: ту сторону его, 
производство потребительных стоимостей для общества не находится|- 
прямым контролем общества и является частным делом. Частный 1 Ш 
принадлежность только товарного хозяйства и не может быть в орг» 
ванных обществах, по отношению которых мы можем сказать то же, 
говорил Маркс про общинное производство: «Самая сущность общи* 
производства не позволяет труду отдельного лица являться частныя 
дом, или продукту его*быть частным продуктом; напротив, она скорее Щ 
средственно делает каждое отдельное проявление труда функцией ОЙ 
из членов общественного организма»*). Отсюда, если мы исходим ОТ Ш 
ного труда, то это не значит, что мы применяем индивидуалистичесяйЯ 


тод. «Мы не исходим из труда индивидуумов, как общественного труп, «иально-технические функции в своей натуральной форме как потреби- 
наоборот, отправляемся от особенного индивидуального труда, юЦШіьные стоимости. «Общественные отношения людей к их работам и про- 
только в меновом процессе, через уничтожение его первоначального # Щ стам их труда остаются здесь прозрачно ясными как в производстве так 
тера, обнаруживается, как всеобщий общественный труд» 4 ). ЦаВ распределении» (К., т. I, стр. 47). «Общественные отношения лиц в их 

Если частный характер труда товаропроизводителей выступает Труде проявляются здесь как их собственные личные отношения, а не обле- 
вольно ясно, в натуральной форме, в качестве конкретного труда, п Яр° тся в костюм общественных отношений вещей, продуктов труда» 
шественный характер их труда выступает в скрытой форме. Чтобы т. I, стр. 46). 

спзовать на природу, необходимы средства производства и средства ДО В товарном же хозяйстве из наличия частной собственности и разде¬ 
ления, которых данный товаропроизводитель, благодаря разделению,- 1? Лшия труда, из того положения, что конкретный труд первоначально 
не производит- В силу того же продукт изготовляется им не для собспДОШступает как труд частный, вытекает необходимость особой, отличной от ма- 

потребления, а для других членов общества. Возникает необходимОбД»- ’ > 

— - И *) К., т. 1, стр. 41. 

*) Р Люксембург, Введение в полит, эк., ГИЗ, 1926 г., стр. 256-, Л§ *) «-.Разделение труда и частная собственность представляют собой тожде- 
9 ) Там же, стр. 259. - венные выражения: в одном случае говорится по отношению к деятельности то 

3 ) Маркс, К критике, стр. 47. в Другом случае говорится по отношению к продукту деятельности» 

*) М ар к с, К критике, стр. 58. Ср. И. Дашковский, статья в «П<и ? “ хив Маркса и Ф. Энгельса, т. I, стр. 222). 

Маркс.» № 6, 1926 г., стр. 207; И. Рубин, Очерки, изд. 3-е. гл. XIII и ДР ДОЧИ 1 ^ н г е л ь с, Анти-Дюринг, «Моек. Раб», 1922 г., стр. 175. 






— Саг **!Ш т ру* 


в теории стоимости 


термальной формы труда. Труд принимает двойственный характер. С о® 
стороны, он является, как и во всех общественных формациях, конкрец 
трудом, с другой—он принимает еще специфически-общественную фор 
форму абстрактного труда в противоположность первому. Специфически 
шественная трудовая деятельность людей как бы отделяется от ее т 
риального существования. Труд в своей конкретной форме предстац 
собой лишь частный труд,—это то, что раз’единяет людей в товарноц 
ъ зяйстве. Но, в то же время, «ч а с т н ы й труд должен быть' представлен л 
следственно, как его противоположность, общественным труд; од 
ленным образом примененный труд, как его непосредственная протмвоші 


ность, абстрактно-всеобщий труд, который поэтому выражаегаЖо эта тенденция задерживается 


а.ходит свое выражение также в социальном раздроблении труда в силу 
істной собственности на средства производства. И именно потому, что 
аесь очень большое различие между отдельными конкретными видами 
)уда, которые к тому же, в силу частной собственности, непосредственно 
уступают в форме частного труда, не конкретный, а абстрактный труд яв- 
іется связью производителей. Но в то же время это обнаруживает недоста- 
>чное развитие производительных сил по сравнению с коммунистическим 
Іществом, неразвитость- тенденции, которая довольно сильно проявляется 
ке при капитализме, тенденции нивелировки отдельных видов труда, при- 
гижения их в натуральной форме к всеобщему характеру труда. Тем более, 


<*■*« эквиваленте. Лишь благодаря его отчуждению индивщуальиы» д ко ^ ая ™оТ ^’п^тел^Тсил 0 В 

действительно подставлен, как его противоположность» ). «Труд, «^коммунистическом обществе общечеловеческий характер труда не противо- 
проявляется в меновой ценности, сразу выступает, как труд обособлецЖ ОИ т конкретному трѵдѵ, поскольку отдельные виды последаего в си^у гро- 
лица. Общественным он становится потому, что принимает форму н«И дного ра3 вития техники, упрощения трудовых операций и техникою 
ственной своей противоположности И социального преодоления разделения труда, ничем не отличаются друг от 


равнивая один товар к другому, товаропроизводители сводят все виды конкр друга. Не все ли равно, где тогда будет производитель работать—на заводе 
ного труда к однородному, человеческому труду вообще, к труду абстрад производящем, напр., химические продукта, или на текстильной фабрике — 
му, который и составляет общественную определенность труда в меновом «рли - там и здесь роль рабочего сводится к наблюдению за машинами— 
шестве. «Лишь для данной особенной формы производства, для товар* автоматами, познание действия которых не будет привилегией отдельных 
производства, справедливо, что специфически общественный характер^5|ЙЦ и слоев общества. 

зависимых друг от друга частных работ состоит в их равенстве, как щЖ «Тр уд> реализованный в товарной стоимости, получает не только от- 
веческого труда вообще» 3 ). «При каждом общественной форме труда, і? рица тельное выражение, как труд, от которого отвлечены все конкретные 
различных индивидов отнесен так же друг к другу, как человеческий ір формы и полезные свойства действительных работ, но, кроме того отчет¬ 
но здесь само это отношение является специфической общественной * ливо выступает вперед и его положительная природа Последняя состоит в 
мой труда» 4 ). сведении всех действительных видов труда к их общему характеру челове- 

Во всех общественных формациях труд может рассматриваться с рижского труда, к затрате человеческой рабочей силы, 
кой стороны: во-первых, как особенный труд, труд конкретный—это Т0,ЦЦ Всеобщая форма стоимости, которая представляет продукты трѵца в 
один вид труда отличается от другого вида труда; во-вторых, все конкре: виде сгустков безразличного человеческого труда, самым своим построе- 
виды труда являются в то же время общечеловеческим трудом; с этойс|Яем показывает, что она есть общественное выражение товарного мира, 
роны они представляют всеобщность труда. Но на всех стадиях рШ: ; Щяа Раскрывает таким образом, что в пределах этого мир^Гобще- 
общества, кроме товарного хозяйства, не эта всеобщность, а конкрг человеческий характер труда есть его специфически 
характер включает труд данного производителя в качестве звена в об* <>1 щ е с т в е н н ы й характер» 1 ). Положительная природа абстрактного 
венный совокупный труд. В товарном же хозяйстве наблюдается пропИуУуда заключается в том, что он является качественной характеристикой 
ставление всеобщего характера труда его конкретной форме. Всеобщий?ЩрДа людей в товарном хозяйстве» 2 ). 

в противоположность конкретному становится абстрактнымНо в каком же смысле и в каком качестве конкретные виды труда 
дом, т.-е. специфически-общественным трудом для товарного хозяйст ва- М Р мо1!ЯТСЯ а( 5 ст Р а ктным трудом? Что же такое «общечеловеческий харак- 
В докапиталистических обществах конкретный труд связывал от ЩШ> труда», «человеческий труд вообще», который является специфически 
пых производителей в силу того, что там различие между натурал»^№ еств ^нной формой труда в товарном хозяйстве? В самих конкретных ви- 
«Іюрмами труда было небольшое. В этом сказывалась низкая ступал т РУ да должно быть нечто такое, что может превратиться в безличную 
ьития производительных сил, выражающаяся в недостаточно развитой ШИРмУ связи людей при определенных общественных условиях. На эти во- 
ференциации труда- Слабое разделение труда создавало техническуюЦИР СЫ Маркс отвечает следующим образом: «Если отвлечься от определен- 
можностъ учитывать труд в его непосредственно-натуральной форме. ЗДИ° характера производительной деятельности и, следовательно, от полез- 
чие же отдельных видов труда принуждало к этому. Осуществлением» 0 характера труда», т.-е. теоретически, мысленно проделать ту же самую 
конкретного труда, как общественного, могло иметь место благада[»|Щ'Р аі ' ию > которая в действительности в товарном хозяйстве производится 
щинной или феодальной собственности. В товарно-капиталистическом ^ Ж * ХИІ ^ Ю * независимо от сознания людей 3 ), — то в труде «остается лишь 
стве рост производительных сил проявляется в сильно развитом Р аз ^1Ё* 0, ~ ЧТ0 ОІ1 является затратой человеческой рабочей силы. Как портняже- 
труда, как между отдельными рабочими внутри мастерской, так и так и качество, несмотря на качественное различие этих видов про¬ 

дельными отраслями производства. ‘Далеко ушедшая дифференциац«1^№ адггельнои Деятельности, представляют производительную за- 

а ту человеческого мозга, мускулов, нервов, рук и т.д., 


*)■ Теории, т. III, стр. 115. Подчеркнуто Марксом. А. С. 

*) К критике, стр. 47. 

*) К., т. I, стр. 43. 

4 ) Оаз Карйаі. В. 1, 1867, 3. 32. Цитир. по статье И. Рубина: «ШД 1 
Марк.» № 7—8, 1927 г., стр. 92 


Р ЭЮ" смысле являются одним и тем же человеческим трудом» 4 ). 

‘) К., т. I, стр. 35. Разрядка моя. А. С. 

!> Ср- И. Руб и и, Очерки, изд. 3-е. стр. 159—160. 

Ь р - А , К 0 н ’ Курс, изд. 2-е, стр. 19—20, 64—65. 

4 ) К., т. I, стр. 11. Разрядка моя. А. С. 
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ЯЦ) 


Труд в теории стоимости 


«Всякий труд есть, с одной стороны, затрата человеческой рі 
чей силы в физиологическом смысле слова,—и, в ка 
стве такого одинакового или абстрактного человеческого-, труд с 
стоимость товаров» *). 

Таким образом, мы пришли к первому определению абстрактного 
как «затрате человеческой рабочей силы в физиологическом смысле 
Именно эта сторона труда составляет социальную однородность, кач 
ную тождественность всех видов конкретного утру да. Лишь в качестве 
Биологической затраты труд отдельных товаропроизводителей 'т 
равными в этой форме общественным трудом. 


. И. Рубин не согласен с таким определением абстрактного тру* 
считает, что «изложенное упрощенное понимание абстрактного ір 
на первый взгляд (?! А. С.) опирающееся на буквальный смысле 
Маркса, ни в малейшей мере не может быть согласовано как с теорией си 
мости Маркса в целом, так и с рядом отдельных мест «Капитала» 2 ). По 
мнению, «при таком определении, понятие абстрактного труда есть понт 
физиологическое, лишенное всяких элементов социальных и йенъ 
ческих. Оно присуще веер историческим эпохам, независимо от той или 
общественной формы производства *). 

Совершенно правильно формулирует И. Рубин, что «труд, распи¬ 
ваемый вне зависимости от той или иной социальной оргн 
зации хозяйства, представляет материально-техническую и ода» 
менно биологическую предпосылку всякой хозяйственной деятельное?» 
Если брать именно с этой стороны труд, т.-е. рассматривать его В «г 
виси мост и от социальной обстановки, т.-е. подходить нес эко 
ми ческой точки зрения, то правильны будут и другие положения И. 
бина, устанавливающие связь между абстрактным трудом и физиолог 
затратой, а именно: «Физиологический труд составляет предпосылку 
рактного труда в том смысле, что ни о каком абстрактном труде не 
бытъ речи, если не имеет места затрата людьми физиологической энері»! 
«физиологическая однородность труда составляет биологическую 
сылку всякого общественного разделения труда»; «физиологическое 
ство труда представляет собой необходимое условие для того, чтобы 
могло происходитъ социальное уравнение и распределение труда»'). “ 
если отвлечься от социальной формы хозяйства, то все эти п 
верны, и нет смысла подчеркивать еще раз, что «э т а затрата 
ческой энергии остается именно предпосылкой, а не об’ектом нашего 
дования» и что «э т у предпосылку экономического исследования нельзя 
вращать в его об’ект» 7 ). Разве может быть здесь об'ект эконом 
исследования, если мы рассматриваем физиологическую затрату «вне 
симости от той или иной социальной организации хозяйства», т.-е. а 
исключаем из поля нашего зрения этот об’ект?! 

Однако не такова была постановка вопроса у Маркса, когда он гон 
о физиологической затрате. Его задача заключалась, как мы говорил *К 

*) К., т. 1, стр. 14. 

* И. Рубин, Очерки по теории стоимости Маркса, изд. 2-е, ГИЗ, і 
стр. 149. Разрядка моя. А. С 

*) Там же, стр. 146. Разрядка автора. А С 
*) Там же, стр. 151. Разрядка моя. А. С. 
а ) Там же, стр. 151. 
в ) Там же, стр. 152. См. всю главу XIV 
7 > Там же, стр. 151. Разрядка моя .А. С 


сначала путем анализа открыть труд как специфически-социальное содер¬ 
жание стоимости. В первом томе «Капитала» Маркс оставался верным своему 
положению, высказанному еще в «К критике» 1 ): «Условия труда, образую¬ 
щего меновую стоимость, как они обнаруживаются при анализе последней, 
являются общественным определением труда или определением 
общественного труда, но не просто общественного, а в особенном 
I смысле. Это специфический род общественности. Однородность труда, ли¬ 
шенного различий,,есть прежде всего равенство труда различных 
индивидуумов, взаимное отношение их труда, как равного, которое дости¬ 
гается благодаря фактическому сведению всякого труда к однородному. Труд 
каждого индивидуума обладает этим общественным характером постольку, 
поскольку он выражается в меновых стоимостях, и выражается в меновых 
^стоимостях постольку, поскольку он относится к труду всех других индиви¬ 
дуумов, как одинаковом*». А за несколько строк перед этим Маркс дал и 
то определение, которое мы находим в первом томе «Капитала»: «...По¬ 
скольку труд проявляется в меновых стоимостях, он может быть представлен 
как всеобщий человеческий труд. Эта абстракция всеобщего 
человеческого труда существует в среднем труде, который в состоянии 
ыполнять каждый средний индивидуум данного общества; это определенная 
производительная трата человеческих мышц, нер¬ 
вов, мозга ит. п.» *). Здесь так же, как и в I т. «Капитала», Маркс 
епосредственно связывает физио логіи ческую затрату со стоимостью. 

* «Однородность труда», «равенство труда различных индивидуумов за- 
лючается как раз в том, что они представляют «затрату человеческой рабо- 
ей силы в физиологическом смысле». Сам по себе физиологический труд, 
ак естественная категория, существует, конечно, во всех общественных 
ормациях и в этом отношении является биологической предпосылкой 
оциального уравнения труда. Но во всех социально-экономических форма- 
иях, за исключением товарно-менового общества, физиологическая затрата 
уществовала слитно с конкретным трудом и никакой самостоятельной спфди- 
фически-общестзенной роли не играла. Она была естественной категорией 
И только. Однако такая характеристика (как биологической предпосылки, 
[естественного содержания) физиологической затраты недостаточна для то- 
арного хозяйства. В последнем физиологичехая затрата, оставаясь попреж- 
ему в качестве естественной (биологической) категории, кроме того, начи¬ 
нает выполнять, выражаясь в стоимости, еще и специфически-социальные 
функции связывания людей друг с другом, приобретая в этом отношении 
амостоятельное от конкретных видов труда общественное значение, стано- 
ясь этой стороной исторически ограниченной категорией. Физиологическая 
атрата становится не только биологической предпосылкой, необходимым 
словием общественного труда в товарном хозяйстве, но и специфически- 
бщественной материей производственных отношений товарного хозяйства 
в этом качестве абстрактным трудом. 

Физиологическая затрата в ее значении основного определения 
бстрактного труда становится об'ектом экономического исследования. 

Следовательно, связь материального (биологического) с социальным 
в категории абстрактного труда 8 ) не так проста, как предполагает И. Рубин,, 
когда у него социальное лишь только как бы сидит на материальном. Физио¬ 
логическая затрата не только предпосылка, необходимое условие, но и сам 

‘) Стр. 45--46. Раэрядка Маркса. А. С. 

2 ) «К критике», стр. 44—45. Последняя разрядка моя. А. С. 

3 ) Мы здесь пока отвлекаемся от того, что абстрактный труд выражается в 
продукте конкретного труда. 
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абстрактный труд как социальная категория является «затратой человечеоіВ 
рабочей силы в физиологическом смысле слова». 

Единство материального содержания процесса труда и его общественное,^ 
формы в товарном хозяйстве выражается в частности в том, что абстрактнй| 
труд, как труд этого хозяйства, есть «производительная затрщр|; 
человеческого мозга, мускулов, нервов, рук и т. д.» (Маркс), в ее противомН 
ложности конкретной форме труда, такой противоположности, которая 
сможет освободиться от своего антипода, т.-е. конкретного труда. Абстрактнщ 
труд есть рабочая сила в действии в специфической для товарного хозяйств ; 
общественной форме,— рабочая сила в ее функции связывания отдвлыіір'|« 
Товаропроизводителей друг с другом. 

Между прочим, неправы и те товарищи, которые считают физиолощЖ 
ческую затрату материальным содержанием абстрактного труда в отля&Ь^ 
от какой-то особой, отличной от нее, общественной формы этого тру* " 
Абстрактный труд —это процесс создания стоимости. Его материалы!»:, 
содержанием является производство потребительных стоимостей, т.-е. к» ' 
кретный труд. Физиологическая же затрата, рассматриваемая с материалы»! ; * 
стороны, не существует самостоятельно от конкретного труда, так же, щ - 
нет в природе плода вообще в отличие от груш, яблок и гф. В качестве* 
определения абстрактного труда физиологическая затрата есть сама по «6 
специфическая для товарного хозяйства общественная форпа труда. 

Каким же образом И. Рубин, не выступая открыто іфотив указан» 


І ний стоимости в их вещном выражении и, анализируя их, приходит к выводу, 
что общим в обмениваемых и оцениваемых вещах может быть только труд. 
Ход мысли Маркса по существу обратный» 1 ). Если Рубин хочет сказать этим, 
Цто центр тяжести теории стоимости лежит в генетическом об’яснении стои¬ 
мости из труда, то это будет правильно. Если же он отбрасывает анализ, как 
[метод исследования, а эту фразу можно и так истолковать, то это будет 
уже непониманием значения анализа, как предпосылки генетического метода. 

Прежде всего нам представляется неправильным отождествление диа¬ 
лектики и генетического метода '). Совершенно верно, что диалектика яв¬ 
ляется единством анализа и синтеза, но синтез и есть генетический метод. 
[Синтез есть «воспроизведения конкретного путем мышления» 8 ), т.-е. гене¬ 
тический метод. Последний представляет собой не всеоб’емлющую методо¬ 
логию, как диалектика, а только один из моментов ее, для которого «ана¬ 
лиз является необходимой предпосылкой» (Маркс). Отсюда можно противо¬ 
поставить анализ и синтез (генетический метод), как противоположные мо¬ 
менты диалектики, но не анализу диалектики. Однако и в этом случае нам 
необходимо помнить о единстве анализа и синтеза, тогда как у И. Ру- 
рина это единство отсутствует. Ведь по его мнению выходит, что если поль¬ 
зоваться анализом, то придешь к физиологическому пониманию труда, при 
генетическом же методе—к социологическому. Он так и пишет: «Если мы 
ходим из стоимости, как определенной социальной формы, и ставим себе 
вопрос, каково содержание этой формы, то оказывается, что эта форма 


положений Маркса, старается примирить, по его мнению, «упрощенное п» 


Только выражает вообще тот факт, что затрачен общественный труд; стой- 


мание абстрактного труда», которое дается во втором разаеле I главы та окнам,четен формою выражающею факт социального уравнения 

«Капитала», со своей трактовкой? Различие в результатах исследояш, ЩРУ-Ы, — факт, происходящий не только в товарном хозяйстве, но могущий 
рыъ™ .. 1». и Р^„и „ашпмпт .^происходить и ц другом хозяйстве. Подвигаясь путем анализа от готовой 


Рубина и Маркса здесь явное, поэтому И. рубин стараетсп подкрепить 
вильность своей интерпретаціи не ссылкой на Маркса, а л'етодологичесш 
соображениями. 

«... Разногласия между социологическим пониманием абстракт»! 
труда и физиологическим пониманием абстрактного труда, — говор 
И. Рубин, — отчасти сводятся именно к различию этих двух ист 
нов, диалектического и аналитического. Если с точки зрения ані*< 
тического метода можно еще с большим или меньшим успехом отстаю» 
физиологическое понимание абстрактного труда, то с точки зрения диаде 
тического метода это понятие труда заранее обречено на неудачу, из по§ ; 
тия труда в физиологическом смысле вы никакого представления о стоимоск 
как о необходимой социальной форме продуктов труда, вывести не И 
жете* 1 ). Здесь так же, как и на предшествующих этому страницах*),И.I) 
бин отождествляет диалектический метод с генетическим, который, по 
мнению, включает как анализ, так «и синтез. Такое же отождествление! 
находим в третьем издании «Очерков» 3 ). В других местах «Очерков», при! 
имеются несколько иные оттенки мысли. Так, напр., И. Рубин говоре 
«К этому аналитическому методу Маркс для облегчения изя 
жен ия 4 ) прибегает на первых пяти страницах «Капитала» Но д и а ле* 
тический ход его мысли следует представить себе в обратном порядкѣ 
Таким образом, анализ, видимо, необходим был Марксу лишь как А** 
изложения, а в исследовании он выпадает. Что у И. Рубина имеется и та** 
тенденция, подтверждается, в частности, следующим его положением: «О* 
бочно представлять себе дело таким образом, будто Маркс исходит из 

') И. Рубин, Абстрактный труд и стоимость в системе Маркса, нЗД- И* 
Экономики РАНИОН, Москва 1928 г, стр. 5. 

*) См. начало доклада. 

3 ) «Очерки по теории стоимости Маркса», изд. 3-е, ГИЗ, 1928 г., стр. Й ® 

4 ) Последняя разрядка моя. А С. 

3 ) Там же. стр. 84. 


формы к его содержанию, мы в качестве содержания стоимости находим 
рСоциально-уравненный труд. Но к другому выводу мы придем, если за исход- 
|ныіі пункт исследования возьмем не готовую форму, а самое содержание 
Іт.-е. труд), из которото с необходимостью должна вытекать форма (стои¬ 
мость). Чтобы от труда, рассматриваемого, как содержание, перейти к стои^ 
Иости, как форме, мЫ должны в понятие труда включить социальную форму 
>рганизации его в товарном хозяйстве, т.-е. содержанием стоимости при¬ 
жать абстрактно-всеобщий труд. Возможно, что именно различием обоих 
Методов и обгоняется кажущееся противоречие в определении содержания 
гтоимости, которое мы встречаем у Маркса» 4 ). 

Это рассуждение И. Рубина не выдерживает критики как раз с мето- 
Юлогической точки зрения. При такой трактовке анализ и синтез превра¬ 
тился в самостоятельные, ничем не связанные (разве только формально) 
яетоды. Получается разрыв между аналитическим и синтетическим мето 
іом. Из его слов вытекает, что если пользоваться аналитическим методом, 
о придешь к физиологическому труду и что Маркс и пришел сначала к 
Атому, хотя занимался изучением процесса труда не с физиологической и не 
: биологической точки зрения, и не анализом труда вне его общественной 
■юрмы. Однако где же граница анализа по Рубину? - Может быть право- 


*) «Очерки», изд. 3-е, стр. 93, см. также стр. 73. 

3 ) Ср. выстулл. в прениях по докладу И. Рубина «Абстрактный труд и 
Стоимость в системе Маркса*. 

5 ) Маркс, Введение. Сб. 'Основные проблемы», изд. 2-е. стр. 23. 

4 ) Доклад «Абстрактный труд...», стр. 30, и то же самое «Очерки», изд. 3-е 
:тр. 132, 162, 357. Ср. «Очерки», изд. 2-е, стр. 105, 84, 85, 89 и др., где Рубин содер 
канием и субстанцией стоимости считал материально-техническую сторону труда 
ютя в то же время трактовал абстрактный труд, как категорию сверх-социологи 
іескую, выхолащивая из нее материальное содержание. Эта двойственность, ыыте 
сающая из неправильной методологической установки, правда, в менее резкой 
1>орме, осталась у Рубина и в изд. 3-м «Очерков >. Так, например, если в приведенной 
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мочно, пользуясь этим методом, итти еще глубже, к еще более просш* сики путем анализа пришли к «труду вообще», но они не поняли что этот 
и абстрактным понятиям, от физиологической трудовой затраты к физнойИ « Г РУД вообще» и есть характерная особенность труда при товарном произ- 
гическим или биологическим процессам вообще, к понятию жизни иіЯ водстве, как исторически особой формации. Отсюда вытекают противоречия 
По Рубину нет предела для анализа, потому что последний у него, на самЖ и их системе. Но своим анализом классики, пусть непоследовательно, все же 
деле, не выступает в роли элемента диалектики ‘). Лишь диалектический мН вскрыли внутреннее единство различных форм, поэтому Марксу не было 
тод, как единство синтеза и анализа, не отказываясь от последнего, олре*Щ надобности проходить весь этот путь анализа, который был пройден поли- 
ляет его границу. Забвение того положения, что анализ и синтез не тадіЖтической экономией до него. 

формально различные методы, но, как противоположные моменты дицШ Неправильность применения классиками анализа сводится не только 
* тики, взаимно обусловлены и органически связаны между собой, в частяД в отсутствии дополнения его синтезом, но и, что вытекает из предыдущего 
сти, тем, что анализ есть предпосылка генетического метода, что синтез»® в неисторичности, метафизичности самого анализа. Перед Марксом стояла 
кладывает свой отпечаток на анализ, является основной ошибкой И. РуМІзадача не только «генетического изложения», но и пересмотре в связи с этим 
которая роднит его, особенно по изд. 2-му «Очерков», с классиками 8 ),і||1 того пути анализа, который предполагается синтезом и уже в основном 
смотря и на громадное отличие его от них. Нбыл пройден политической экономией, освободив его от противоречий, 

«Классическая экономия в анализе иногда впадает в противореіЩ и<:польз У я анализ, как исторический же метод. Маркс прибегает к анализу 
часто она пытается непосредственно, без посредствующих звеньев, всеэ* || Ж} только «для облегчения изложения» 1 ). «Анализ является необходимой 
свести к единству, и доказать тождество источников различных форм. Йипредпосылкой генетического изложения, понимания действительного про- 
это необходимо вытекает из ее аналитического метода, с чего должна» ІМ^сса развития в его различных фазах» *), и эта предпосылка в силу неисто- 
чинать критика и об’яснение. Она заинтересована не в том, чтобы генго 1|Р ичности анализа классиков, поскольку он не был обусловлен синтезом, не 
чески развить различные формы, а в том, чтобы путем ана® В^ Ы |а полностью подготовлена для Марксова генетического изложения. Но 
свести их к их единству, так как она исходит из них, как из дат и помимо этого Марксу приходилось пользоваться анализом и из сообра*- 
предпосылок. Но анализ является необходимой п р е д п о с ы л коі 1 7; Жени ^ 1 чисто-методологического порядка. Труд, в его социальной определен- 
генетического изложения, понимания действительного процесса размпі ИК° сти * как исходный пункт генетического метода, в товарном хозяйстве не 
в его различных фазах. Классическая экономия впадает в конце конца И| вляется непосредственно данным, — это одна из особенностей этого типа 
ошибки, заблуждается, рассматривая основную форму капитала, пронзи ^Хозяйства, на которую не один раз обращал внимание И. Рубин. Поэтому 
ство, с целью присвоения чужого труда, не как историческую фор» аР ,ы иын У*Д ены начинать свое исследование не прямо с труда, а с товара, 
а как естественную форму общественного прбизводства; это і8|ВР* еновой стоимости, чтобы потом дойти до абстрактного труда, как исход- 
понимание, для устранения которого она сама, однако, прокладывает ер 0 п У нкта сиаг ^за. 

своим анализом» 4 ). Классики в своем анализе капитализма исходили из тог Задача теории стоимости заключается, с одной 

положения, что различные формы его есть данные, не подлежащие сопле. ; с тороны, в раскрытии социального содержания, ко- 
естественные формы. Поэтому они совершенно не задавались вопросом °Р ое находит свое выражен ие в стоимости, мено- 
никновения этих форм, их развития, исчезновения. Одним словом, гвюЯВ® 0 й стоимости, с другой — в об’яснении тог о,- почему 
ческий метод ими не применялся. На это указывает и Рубин *). Но анное социальное содержание принимает форму 

подчеркивает другой стороны. Недостатки анализа классиков заключая; % с т 0 и т ° с 1 и денег. И та и другая сторона одинаково 
не только в том, что он у них не дополнялся синтезом, но что благойвВ 8 ажны Д ля исследования и не могут быть отделены 
этому сам по себе анализ, отдельно взятый, был недостаточен. ОснОВИИ^ Р У г А РУ Г а '• Между тем И. Рубин подчас доходит даже до отріи- 
порок заключался в том, что классики, анализируя капиталистические М ЧДния необходимости анализа, о чем мы уже говорили выше. А разве самое 
мы, приходили бессознательно по существу, к специфическ'и-социально^щР асс У ж Д ени€ И. * убина о методах не приводит к выводу, что анализ не ну- 
содержанию их, но в их представлении это содержание являлось только ен ‘ Іофедством анализа мы приходим ведь к физиологической затрате 


никновения этих форм, их развития, исчезновения. Одним словом, геж 
ческий метод ими не применялся. На это указывает и Рубин*). Но он 
подчеркивает другой стороны. Недостатки анализа классиков заключи 
не только в том, что он у них не дополнялся синтезом, но что благо* 
этому сам по себе анализ, отдельно взятый, был недостаточен. Основ 
порок заключался в том, что классики, анализируя капиталистические 4 
мы, приходили бессознательно по существу, к специфическн-социальи 
содержанию их, но в их представлении это содержание являлось только» 
риальным. Так, например, «... Политическая экономия исследовала стоим 
и величину стоимости и раскрыла заключающееся в этих формах содер 
ние» в ), но недостаточно. Если брать только качественную сторону, тою 


в тексте цитате исходной точкой при генетическом методе выступает соцнай* 
содержание, то на стр. 53—55 — материально-техническое содержание. 
ставит вопрос: почему материально-техническое содержание трудового процессИ 
известной ступени развития производительных сил принимает именно ЯЩ 
социальную форму». 

О Понимание Рубиным анализа напоминает современных механистов в фВ 
софии с их решением «проблемы сведения». 

2 ) Вспомним, как понимал тогда Рубин содержание, субстанцию, СУ 1 ®**} 
имманентное мерило стоимости. «Очерки», изд. 2-е, стр. 32 58—59, 80 и след., «Н 
86,89,91. 

*) Разрядка моя. У Маркса, как это ясно, по поводу классиков уД»Р^ 
делается на «генетическом» методе. А. С 

‘) Марк с, Теории, 111, стр. 388—389. Подчеркнуто Марксом. А. С. \ 

) «Очерки», изд. 3-е, стр. 53 — 55, 135. 

•) К., т. I, стр. 48—19. 


груда, т.-е. к понятию, которое, по мнению И. Рубина, ничего обіі^Го не 
Имеет с социальным содержанием стоимости, являясь лишь биологической 
предпосылкой его. Но, спрашивается, зачем пользоваться анализом, если 
в результате его применения получаются ошибочные понятия? Необходимо, 
выходит, ограничиться только генетическим методом. Правда, тогда встает 
перед нами затруднение: найти исходный пункт для синтеза без анализа,— 
задача по существу невыполнимая. Такие выводы можно сделать из методо¬ 
логических положений И. Рубина. На деле же Рубин, конечно, пользуется 
анализом, но у него результаты анализа отделяются от тех положений, ко¬ 
торые при синтезе становятся исходными. 

Если у классиков есть анализ, но отсутствует синтез, то у Рубина, 
при наличии того и другого, разрубается стык между ними, что опять-таки 


: ) См. цитату из Рубина, приведенную -выше. 

*) Маркс, Теории, т. III, стр. 388. Разрядка моя. А. С. 
3 ) Ср. И. Рубин, Очерки, изд. 3-е, стр. 73. 
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приводит к метафизичности метода. Поэтому противоречия в систем 
бина носят другую форму. У классиков смешение материцльного с 
жания с общественной формой, у Рубина их отрыв. Содержанием и 
станцией стоимости в «Очерках», изд. 2-е ), является материально-' 
ский труд. Хотя там же дается крайне-социологическое толкование 
страктного труда, который не представляет собой ничего материалы 
По докладу же «Абстрактный труд и стоимость в системе Маркса» 
«Очеркам», изд. 3-е, при анализе содержанием стоимости становится 
ѵ ально-уравненный труд безотносительно к его общественной форме, при 
нетическом же методе — абстрактный труд, как буржуазный труд. 

Во имя оправдания положения «Изложенное упрощенное поні 
абстрактного труда («Всякий труд есть... затрата человеческой раі 
силы в физиологическом смысле слова» и г. д. — см. у Маркса. А. С| 
первый» взгляд опирающееся на буквальный смысл слов Маркса, ни в 


к стоимости, от стоимости к абстрактному труду, как специфическому для 
товарного хозяйства труду. «Всякий труд есть затрата человеческой рабочей 
силы в физиологическом смысле слова,— и, в качестве такого 
одинакового или'абстрактно-человеческого, труд об¬ 
разует стоимость товаров» 1 )- Он ставил задачу вскрыть соци¬ 
ально^ содержание стоимости и его нашел путем анализа, именно, в произ¬ 
водительной физиологической затрате, являющейся социальной характери¬ 
стикой абстрактного труда, производящего стоимость. От этого И. Рубину 
(не отвертеться. 

То, что при анализе товарно - капиталистическое хозяйство 
[является конечным пунктом (наиболее простейшее отношение), при 
синтезе становится пунктом исходным. Здесь и происходит 
[стык анализа и синтеза, связывание их в единый диалектический метод, то- 


[гда как по Рубину, если пользуешься аналитическим методом, то прихо¬ 
тей мере не может бытъ согласовано как с теорией стоимости МіШИдишь к труду вообще, если же—генетическим, то начинаешь с труда, в по- 
в целом, так и с рядом отдельных мест «Капитала» 2 ). Или как форм. інятие которого включается социальная форма. В первом случае—одно, 
руется в другом месте: «Мы пришли к парадоксальному положению, іЦдво втором — другое. Необходимо еще добавить, что наш метод не только 
содержанием стоимости Маркс признает то социально-уравненный труд(& ■диалектический, но и материалистический, поэтому при исследовании гене- 
относительно к его общественной форме. А. С.), то труд абстракт»! тического происхождения стоимости мы не можем исходить из абстракт- 
(специфически-буржуазный труд. А. С.) 3 ) — во имя оправдания этих поі ного труда, из которого вытравлено материальное (физиологическая за- 

жений И. Рубин разрывает единство анализа и синтеза, иначе говор -трата), иначе вместо производственных отношений у нас исход- 

становится метафизиком. Невозможность согласования физиологической 1 мой точкой при синтезе будут какие-то мифические, призрачные «социаль- 
траты с понятием абстрактного труда в его интерпретации вытекает у кв ные» отношения, соответствующие представлению о них у «современных 

из невозможности согласовать в его толковании анализ и синтез. экономистов на Западе», которых критиковал И. Рубин, но, видимо, от 

Как же применялись Марксом и должны быть использованы нами а 1 влияния которых он не может освободиться, поскольку ему до сего времени 
лиз и синтез в разрешении разбираемой нами проблемы? щсажутся у Маркса противоречия в толковании абстрактного труда. Если из 

Если производится исследование товарно-капиталистического обі категории абстрактного труда выхолостить физиологическую затрату, то 


ства, то, чтобы не стереть различий между товарной формой хозяйств 
материальной стороной труда, — с одной стороны, между товарным 
ством и другими общественными формациями, с другой — .мы, необхе 
пользуясь анализом, не можем в процессе его применения итти 
труда, производящего стоимость, т.-е. абстрактного труда, как спе 
ского для товарного хозяйства. Лишь такой труд, будучи конечным 
том при анализе капиталистического хозяйства, в то же время может 
жить «предпосылкой генетического изложения» (Маркс). Путем анализа і 
передвигаемся до тех пор,—как говорит сам Рубим,—«пока не дохофШ 
наиболее абстрактных понятий в с ф е р е данной науки и л и ДЦ 
ного комплекса вопросов, который нас интересует («Абсі 
ный труд», стр. 3, разрядка наша. А. С.). В своем анализе товарно-ка 
листического хозяйства мы доходим до наиболее простейшего от 
которое «не может существовать иначе, как абстрактное, одност 
отношение уже данного конкретного и живого целой] 
(Маркс, Введение к критике, «Основные проблемы», изд. 2-е, стр. 24. 
рядка моя. А. С.). Маркс так и делает, оставаясь верным своему прині 
что «как вообще во всякой исторической социальной науке, по от 
к экономическим категориям нужно твердо помнить, что как в дейст 
ности, так и в голове здесь дан суб’ект, в нашем случае соврем еня* 
буржуазное общество»... (Маркс.—Введение к «К. Критике^ 
лит. экон.», стр. 29). Стоит только просмотреть первые страницы I т. 
питала», чтобы убедиться в этом. Маркс исходит из понятия товара, 
зируя которое он через потребительскую и меновую стоимость, п* 


іе остается никакого труда, ничего реального. Форма труда в таком слу- 
іае сведется разве лишь к специфическому способу сведения..., но чего?! 
Отсюда недалеко до утверждения, что «абстрактный труд создается обме- 
юм», «рождается только в обмене», появляется только в дейсТвитель- 
ом акте рыночного обмена» 2 ), недалеко до отождествления 
іроцесса обращения с трудом, отнесения стоимости к обмену, т.-е. дойти до 
гого, за что справедливо обрушивались на Рубина его критики. 

Методологическое обоснование И. Рубина сверх социологического по- 
іимания абстрактного труда не выдерживает критики, и нам нет надобно- 
:ти отказываться от того понятия абстрактного труда, которое дал 
Маркс. Но, задает вопрос И. Рубин, можно ли из физиологической за- 
фаты генетически вывести стоимость? Конечно, если физиологическую за- 
грату труда принимать лишь за естественную категорию, то никакая стои- 
юсть из нее не может вытекать. Однако политическую экономию, как 
совершенно правильно говорит тот же И. Рубин, интересуют не вещи сами 
ю себе, а те социальные функции, которые ими выполняются в товарном 
хозяйстве и благодаря чему они принимают исторически-ограниченную 
>амками данного хозяйства форму. Подобно этому, и процесс труда важен 
в его роли процесса обмена веществ между природой и обществом, а, 


*) Си. стр. 80, 84, 85 и др. ши 

*) «Очерки», изд. 3-е. стр. 149. 

*) «Абстрактный груд», стр. 30, или «Очерки»,* изд. 3-е, стр. 132. 


*) К., I, стр. 14. Разрядка моя. А. С. 

2 ) Рубин, Очерки, изд 2-е, стр. 103. Мы напоминаем о старом только 
іля того, чтобы показать связь его со всей концепцией Рубина, и если в третьем 
(здании указанные в тексте места исправлены, то это показывает, что даже сам 
Рубин не может быть последовательным в своей интерпретации абстрактного 
Груда. 
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опять-таки в его функции связывания людей между собой в товарном 
зяйстве. С этой же точки зрения мы подходим и к физиологической 
трате труда. Поскольку именно она, а не труд в конкретной форме, яі 
трудовой связью автономных товаропроизводителей, т.-е. категорией, 
ственной только товарному хозяйству, постольку * 


мы из нее и вые 


стоимость. 

Итак, ошибки И. Рубина сводятся к следующим пунктам: 

1) неправильное отождествление генетического метода с диалектиі 

2) формально провозглашая единство анализа и синтеза, он на 
порывает связь между ними, поскольку у него конечный пункт анализа 
совпадает с исходным понятием синтеза; анализ и синтез не обусла 
друг друга, подчиняясь диалектике; 

3) * в предыдущем сказывается метафизичность его метода в целой; 

4) не признавая «затраты рабочей силы в физиологическом о 
слова» (Маркс) специфическим общественным трудом товарного хоз; 
как качества абстрактного труда, он непосредственно протягивает 
идеализму. 


Характеристика абстрактного 
траты, являющейся специфической 


труда лишь как физиологической 
формой буржуазного труда, еще нг • 
полна, недостаточна. «Для понимания того,— говорит Маркс,— каким обр 
зом меновая ценность определяется рабочим временем, надлежит твер 
установить следующие главные пункты: приведение труда к простому, 
сказать, лишенному качеству труду, специфический способ, 
средством которого труд, создающий ценность,* 
производящий товары, становится 1 ) общественны 
наконец, различие между трудом, поскольку результатом его 
потребительные ценности, и трудом, как источником меновой цени 
Это приведение является абстракцией: однако это — абстракция, которм 
общественном процессе производства совершается ежедневно» («К к 
стр. 44). Итак, необходимо еще указать, каким образом происходит 
влечение от конкретных видов труда и отвлечение не в нашем со: 
а в действительной жизни. Абстрактный труд не существует отдельно 
конкретного труда, а представляет лишь общественную сторону, 
ственное свойство труда, как связующего звена между отдельными 
ропроизводителями. Мы уже говорили, что эта связь устанавливается 
Средством связи между вещами. Через приравнивание одного товара к 
тому и происходит отвлечение от конкретных видов труда и приведение 
к однородному, бескачественному, абстрактному труду. «Конечно, п 
ный труд, создающий сюртук, есть конкретный труд, отличный от 
ткача, который делает холст. Но приравнивание к ткачеству факти 
ски сводит портняжество к тому, что действительно одинаково в 
видах труда, к их общему характеру человеческого труда. Следов* 
этим косвенным путем утверждается, что и т к а ч е сті 
поскольку оно создает стоимость, не отличается от портняжест 
следовательно, есть абстрактный человеческий труд. Только выра* 
ние эквивалентности разнородных товаров обнаруживает с 


еский характер труда, созидающего стоимость, гак как оно разнородные 
виды труда, заключающиеся в разнородных товарах, действительно сводит 
их общей основе, к человеческому труду вообще» 4 ). «Люди сопоставляют 
руг с другом продукты своего труда как стоимости не потому, что это 
ещи являются д л я н и х лишь вещественными оболочками однородного чело- 
еческого труда. Наоборот, приравнивая друг у друга в обмене 
азнородные продукты как стоимости, они тем самым 
рправ нива ют друг другу свои различные работы как 
еловеческий труд вообще. Они не сознают этого, но они это 
елают» 2 ). 

Абстрактный труд рассматривается нами пока, как производительная 
еятельность, как живой труд людей в товарном хозяйстве, такая 
ятельность, которая находит свое выражение в стоимости товаров, как 
ивой труд в его функции включения самостоятельных товаропроизводите¬ 
ли в систему производственных отношений общества. Поэтому нам важно 
дчеркнуть, что Маркс под приравниванием и обменом товаров, посред- 
вом которых происходит сведение конкретных видов труда к абстракт- 
му, подразумевает в данном случае не непосредственный процесс обмена 
в обращения товаров, а обмен как форму общественного способа произ- 
дства, форму, которой облекается и непосредственный процесс производ- 
Цстественно, для того, чтобы обмен приобрел такое значение, предпо- 
ается известная степень его развития... «Расщепление продукта труда на 
'езную вещь и вещь, воплощающую стоимость, осуществимо на прак- 
ке лишь тогда, когда обмен уже приобрел достаточные 
жгізмеры и достаточную важность для того, чтобы полезные 
«ещи можно было производить специально для об¬ 
ще н а, а потому характер вещей как стоимостей уже при- 
вйзШг* мается в расчет при самом их производстве. С этого 
мента частные работы производителей действи- 
|вльно получают двойственный общественный ха-* 
®ктер» я ). При таких условиях, когда товаропроизводитель только из- 
товляет свой товар, то он и тогда его оценивает, т.-е. мысленно приравни- 
ет к другому товару, ^ем самым этим косвенным путем приравни- 
ет свой труд к труду другого производителя. 

Поскольку все виды конкретного труда в форме абстрактного стано- 
я одинаковым, однокачественным трудом, постольку следствием этого 
имеем то обстоятельство, что развитие процесса приравнивания това- 
должно привести к всеобщему эквиваленту, как адэкватной форме вы- 
ения абстрактного труда. Чем разнообразнее и больше конкретных ви- 
труда, чем однороднее становится эквивалентная форма стоимости, 
значит, вернее, более «нормально» действует специфический способ 
лечения от конкретных видов труда и сведение их к абстрактному, тем 
ольшей степени в форме последнего труд становится общественным, тем 
ьшии охват людей абстрактным трудом, как формой связи между 
ьми. Развитие эквивалента отражает развитие а б- 
рактного труда, как специфической формы буржуаз- 
го труда. Отсюда «только внешняя торговля, развитие рынка до мн¬ 
ого рынка. превращает деньги в мировые деньги и абстрактный 
У Д в общественный труд. Абстрактное богатсхво, стоимость, деньги,— 
овательно, абстрактный труд развивается соответственно тому, как 
кретный труд превращается в совокупность самых различных видов 


*) Разрядка моя. А. С. 


*) К., I, стр. 18. Разрядка моя. А. С. 
*) К-» I» стр. 42. Разрядка моя. А. С. 
*) К., I, 41. Разрядка моя. А. С. 
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Капиталистическое произв 


Доде труда «из формы деятельности в форму бытия, из формы движения в 
)рму вещи», который присущ только товарному хозяйству. «Овещесгвле- 
на стоимости или на расшп.нг. “ Тве» в данном случае синоним «офетиіиизирования», которым характери 

труда, как труда общественного. Но это в03М0 * н ° л ™^ ь м 4 _ °!??К ется труд только в товарном хозяйстве. «Форма бытия», «форма вещи» 




свой специфически 


тппгоми и мирового рынка. Последний, таким образом, яитМ этом случае . 
■ылкпй и результатом капиталистического производства» ). Абстрм^И, [1а йг0 
сылкой 11 Р е р 3 У л Д та пйшественнЬ1Й характер по мере своего развития КІ м, 
труд п Р иоб Р" та ! г ли об ^ Т н В о еН “ а к выразиться, степень общественное™ 
стр^ктнТо ^уда соответствует степени его развития. Только на « 
пынке абсттактный труд полностью выявляет свой 
гтвенный характер труда, как труда менового общества. 

Со специфическим способом сведения, как методом прев; 
частного труда в общественный, тесно связан еще один признак а 
ногГтрѵді «труд, создающий меновую стоимость, характеризуется ( 
те™ что ^щественное отношение лиц представляется наоборот, как* * 
ств ; нн ™ отношение вещей» 2 ). «Потребительная стоимость товара, в 

“площается труд произ»одительно ГО __^чего^мо*ет быть^ 


специфическая, исторически-ограниченная только рамками 
хозяйства общественная форма бытця труда и вещи. В другом 
|иысле Маркс употребляет термин «овеществление», когда говорит о про¬ 
водстве потребительных стоимостей, об отношении человека к природе. 
Івк, напр., в главе V первого тома «Капитала» в разделе о производстве 
угребительных стоимостей мы читаем: «...В процессе труда деятельность 
Дшіовека при помощи средства труда производит преднамеренное изменение 
^предмете труда. В продукте процесс изглаживается. Продукт последнего 
ь потребительная стоимость, вещество природы, приспособленное к че- 
веческим потребностям посредством изменения формы. Труд соединился 
предметом труда. Он овеществился, а предмет подвергся обра- 
тке. То, что для рабочего представлялось в форме движения, те- 
ь со стороны продукта является установившимся, свойством 
чтожного свойства.^ Это вещественное свойство продукта не имеет ж в форме бытия. Рабочий прял, и продукт есть пряжа» 1 ). В последнем 
общего с тем его свойством служить овеществлением производители случае, продукт тоже представляет собой «овеществленный», «материали- 
тоѵла которое в свою очередь, выражает только определенное общей эованный» труд, но этот процесс овеществления—материально-технический 
ное отношение производства. Это последнее свойство трщрщесс, тоже, конечно, общественный, но только в широком смысле слова, 


создается не его содержанием (материальным. А. С.) и не; в том смысле, что процесс труда может происходить только в рамках 
результатом а его данной общественной формой» 1 » общества. Тогда как в первом случае мы говорим о специфически-социаль- 1 
стихийности как следствия частной собственности и частного труда, і ном процессе «овеществления», «материализации», свойственным только то- 
кает необходимость чтобы конкретный труд отдельных произведи верному хозяйству. Оно-то и интересует нас •)• 
принял форму абстрактного труда, и в этом виде труда обществен»» «■ 
свою очередь, способ редукции приводит к тому, что отношения лиц I 
ставляются отношением вещей, свойства общественных 
передоверяются вещам. 

дескать, овеществление трудам 


Здесь нам могут возразить, что, 


Труд в форме деятельности мы рассматриваем в его связи и зависимо- 
гношении лпц» фф, от его ф 0 р мы бытия, как формы вещи, как свойства «вещи» уже в силу 
отношении и ж .ой постановки вопроса. Мы ищем не просто содержание богатства, а со- 
жание стоимости. Оставляя пока в стороне вопрос о стоимости как 
рме бытия труда» и «форме вещи», мы все же изучаем труд в качестве 


щественных отношений является более сложным явлением, чем вопросі содержания стоимости. В частности, ошибка классиков заключалась 
держаний стоимости, поэтому нельзя абстрактный труд, наипросш в Т()м> что, анализируя «форму вещей», какую принимают они только в то 
категорию, определять через его овеществление, т.-е стоимость, 
сложную категорию. Однако такое возражение, с нашей точки 
выдерживает критики, прежде всего, в отношении самой пос 
проса Исследование каждой категории должно показать не только _ 
она представляет ейма по себе, но и то, какие качества ее приводят к 
что она перерастает в другую категорию, т.-е., иначе Г0В0 Р Я ’^ І 
должно рассматривать в их связи. Особенностью самого аострю 
труда является его свойство овеществляться. «Во время процесса тру» 
постоянно переходит из формы деятельности в форму 
из формы движения в форму вещи. По окончании одной 
движение прядения оказывается воплощенным в известном количесш 
жи, следовательно, определенное количество труда, один рабочий ж 
зывается овеществленным в хлопке. Мы говорим: рабочий час, т.-е. 
рабочей силы прядильщика в течение одного часа, потому что труд 
ния здесь (в процессе создания стоимости. А. С.) имеет значен* 
постольку, поскольку он является затратой рабочей силы, а не поточ 
он—специфический труд» 4 ). В этом месте Маркс говорит о та 


*) Теорий, т. III, стр. 210. Подчеркнуто Марксом. А. С. 

*) К критике, с^р. 47—48. *’ 1 

*) Теории, т. I, 168. Разрядка моя. А. С. 

4 ) К., I, 166. Разрядка діоя. Нам кажется, что разграничение 
формы бытия имеет болыцое значение не только для теории СТОИІІ ^^в 
других вопросов политической экономии. В частности, из непонимани * 


ном хозяйстве и находя содержание ее в труде, они в то же время в 
еделении последнего совершенно отвлекались от его общественной 
рмы бытия, рассматривая его лишь как материальный процесс, а «форму 
ди», как внешнюю форму, не затрагивающую содержания. 

Если труд, как процесс, деятельность, движение, оторвать от 
о общественной формы бытия, следовательно, рассматривать 
Ішь в качестве взаимодействия между человеком и природой, то он не 
\ 

Ь-- 

■ничения часто возникают у нас никчемные споры. Например, стоит какому-либо 
Ьномисту сказать, что абстрактный труд есть форма труда, как сейчас же его 
винят в том, что он отождествляет труд со стоимостью. У Маркса мы находим 
Г многих местах указание на различие этих форм. См. К., 1, стр. 75, 166 157. 
I— 154, 195, 539, 540, 615; К., II, 13, 14, 76, 78, 79, 81, 86, 87) '04, 117, К., III, ч. 2,361, 
В-363; Теории, I, 202, 271, 274; Теории, II. ч. 1, 86. 87; Теории, III, 106, 107, 108 
&, 335, 352. 

Ч К., I, 157. Разрядка моя. А С. 

2 ) Смешение того и другого овеществления заметно в статье топ. В. Лебе¬ 
га «Диалектика произйЪдительных сил у Маркса и Энгельса», («Вестник Коим, 
ид.», кн. 28). На стр. 168 он ссылается и на первую и на вторую цитату Маркса, 
введенные нами в тексте говоря об овеществлении в широком смысле слова, 
Гда как у Маркса в первой цитате идет речь о товарном фетишизме. Неправ 
Кже тоа. Брудный (статья «Некоторые теоретич. предпосылки к изучению совет- 
Ого хозяйства», «Большевик» № 19, 1928 г.) в своем утверждении, что «оэеще- 
вление труда никогда не понималось Марксом технически» (стр. 84). 
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представит собой ничего особенного по сравнению с другими об» 
ными формациями и для товарного производства. При такой нос 
«как бы различны ни были отдельные виды полезного труда, или г 
дительной деятельности, с физиологической стороны они являются 
Гом случае функциями человеческого организма, и каждая такая фу 
каково бы ни было ее содержание и, ее форма, является по существу 
тратой человеческого мозга, нервоз, мускулов, органов чувств и т. 
Но повторяем, что такой результат получится только тогда; ко-- • 
влечемся от общественной формы бытия труда. Другое дело, если 
ватъ форму деятельности в связи с его формой бытия с его « 
бытием Тогда и в форме деятельности мы найдем специфические; 
ного хозяйства черты. Труд в качестве физиологической затраты 
общественным определением труда товарно-менового общества. Фі 
ческач затрата, как специфическая форма буржуазного труда, П[ 
перед нами в роли содержания стоимости. В товарном хозяйстве ф* 
ческая затрата не в форме конкретных видов труда, не в качестве, і 
образного в рамках всего общества труда связывает людей между 
это происходит во всех организованных формациях, а в своей обі 
форме, в качестве физиологической затраты в ее противопоставлении і 
риальной форме. Благодаря этому, отношения людей устанавливаются і 
приравнивания вещей друг к другу, но это в свою очередь приводит к 
что общественные определения труда получают вещественные черты, а г 
общественные черты 2 ). 

Теперь мы имеем возможность подвести итоги характеристике; 
страктного труда. Категория абстрактного труда включадт в себя 
щие моменты: 

1. «затрату человеческой рабочей силы в физиологическом 
слова» (Маркс) в ее противоположности, что имеет место только в 
ном хозяйстве, конкретной форме труда, и что делает физиолог» 
затрату специфически-общественной формой трудовой деятельности, 
вающей людей друг с другом в этом хозяйстве; 

2) стихийное приравнивание товаров как специфический способ 
рения конкретных видов труда к физиологически-одкородному и в: 
форме общественному; 

3) превращение труда в общественное свойство вещей, или, что*[ 
самое, овеществление производственных отношений; 

4) вытекающее из предыдущего различие между конкретным 
который вместе с природой является источником потребительных 
стой, и абстрактным трудом как источником стоимости. 



Абстрактный труд представляет собой не простую сумму указанных 
)ментоа. Отдельные моменты находятся во взаимодействии, вытекая из 
■ювного. Этот характер связи мы старались установить в предыдущих 
) 0 ках. 

. Абстрактный труд есть качественное единство труда производителей, 
готовляющих товары. Абстрактный труд—качественная характеристика 
оизводственных отношений товаропроизводителей, социального содержа- 
* стоимости. • 


(Окончание следует). 


*) К., I, 39—40. Аналогично рассуждение Маркса в следующем месте: 
рассматриваем процесс производства с точки зрения процесса труда, то^ 
относится к средствам производства не как к капиталу, а просто как к 
и материалу своей целесообразной производительной деятельности. На КС 
заводе, например, он обращается с кожей просто как с предметом своего] 
Он дубит кожу не капиталисту. Иное получится, если мы будем расе 
процесс производства с точки зрения процесса увеличения стоимости, 
производства тотчас же превращаются в средства впитывания чужого труДМ| 
не рабочий употребляет средства производства, а средства производства 
дяют рабочего. Не он употребляет их как материальные элементы своей, 
дительной деятельности, а они потребляют его как фермент (возбудил»,] 
ствеяного жизненного процесса, а жизненный процесс капитала заклкгг 
в его движении как самовозрастающей стоимости» (Там же, стр. 298—' 

*) См. К., I, 60МН. тЯ 





О двойственной природе одного полемического трюка 
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то их собственная точка зрения, несмотря на полемическую завесу, целиком 
полностью совпадает с той из дискутирующих сторон, которая ныне себя 
Совершенно скомпрометировала. 

Перейдем к конкретному анализу двойственной стратегии «вопиющих» 
>т имени «ортодоксального» марксизма авторов. Каким же орудием критики 
сотят они осуществить свой стратегический план? 


О двойственной природе одного полеі 
ского трюка ). 


Гр. Деборин и М. Черним. 


«Заблуждению свойственно 
,е, истине же—единство». 


Заблуждения авторов анализируемой нами статьи действие 
рактеризуются большим разнообразием. Избрав себе мифическую роі ; ; 
мого теоретического центра происходящей ныне дискуссии в обляГ* 
тической экономии, авторы «раз’ясняют» сущность разногласий, в по*] 
ретического арбитра занимаются они «консультированием» спорящи 
рон. Роль эта, несомненно, интересна, а главное целесообразна с точш 
ния «политики дальнего прицела». При любом стечении обсі ^ 
авторы смогут гордо процитировать свое произведение и заявитъ: 
имеются аргументы и на этот причудливый случай жизни». С одной 
пишут они, «опасность механистической вульгаризации экономиям 
рии сильна. Симптомы этой опасности наблюдаются в виде механис 
уклона- группы марксистов, выступающих в дискуссии (тт. Бесс 
и др.) 3 ). Стало быть, с одной стороны, нельзя не сознаться, что... 
с экономическими механистами нужна. Но, с другой стороны, нель3 *'.- 
знаться, что «позиции диалектического материализма в политичеа®| 
номии можно отстоять лишь в борьбе как против механистических 
цсій Кона и др., так и против тех, которым нужно рассказать, «как» 
бороться против механистических тенденций в политической экон 
Следовательно, в данной статье соединены разнообразя*! 
менты и возражения против... всех участников современной дискуссии* 
шенно правы были поэтому наши авторы, когда они писали: «как нв| 
нить при этом французскую погціворку о цловах, которые вопиют^ 
соединении». Подобная политика на самом деле является теоретик 
глашательством іи поддержкой одной лишь из двух дискутирующих* 
Между тем, необходима действительная критика как механистиѵ* 
правления, так и методологических ошибок И. Рубина, а также 
идеалистов (Кушин, Давыдов). Но эта критика должна базироваться Я! 
материалистической диалектики. Эклектизм же любого рода ВСв*] 
к какому-либо одному определенному направлению. Наши авторы ,Щ 
мы покажем в дальнейшем, потому заняли подобную двойственную ^ 


*) По «товоду статьи Г. Дукора и А. Ноткина: «Как нель ^ 
«против механистических тенденций а политической экономии» < ‘ >01 , 
№ 18, 1929 г. (Дискуссионный отдел) 

2 ) Там же, стр. 111. 

*) Там же, стр. 130. 


1. Беспредметное „уточнение" предмета политической экономии. 

Ошибки, совершаемые А. Коном, как это отчасти признают также и 
Дукор и А. Ноткин, в области политической экономии, весьма ■ многочи- 
іенны. Представляя собой механистического материалиста, тов. Кон соот- 
ітствующим образом искажает все основные проблемы нашей науки. Но, 
іри всем этом, в полном и явном противоречии со всей своей концепцией, 
[помянутый автор в течение ряда лет придерживался как будто бы правилъ^ 
>го определения предмета политической экономии. Длинный список подоб¬ 
ных определений, выставленных им в его различных работах, приводится 
Коно.м в одной из его последних статей *). Этот перечень должен, по его 
(щению, служить в качестве послужного списка, удостоверяющего искрен- 
►сть его теоретических исканий. 

В первом издании «Курса политической экономии» тов. Кон приводит 
ікое определение предмета нашей науки, которое, в общем и целом может 
дотатбся правильным. Однако в нем отсутствует чрезвычайно существенный 
►мент — указание на динамичность и преходящую сущность производствен- 
ях отношений данного определенного способа'общественного производства. 
^Политическая экономия, — писал А. Кон, — представляет собой теорети- 
іскую науку, изучающую производственные отношения капиталистического 
іщества» г ). Против этого определения об’екта нашей науки и выступили 
гда же Абезгауз, Дукор и Ноткин.’ Но главные свои возражения они напра- 
или против того момента в этом определении, в котором отмечается, что 
Іолитическая экономия исследует производственные отношения людей. Воз- 
іжая против подобного понимания политической экономии, они тем самым" 
[ыступали против Денина, который неустанно подчеркивал данную особен- 
іость предмета нашей науки. Ленин неоднократно отмечал, что политическая 
►кономия исследует именно производственные отношения, а не что-нибудь 
гное. Ныне же Г. Дукор и А. Ноткин ставят себе это свое выступление в осо¬ 
бую заслугу, выдавая его за критику... механистических взглядов А. Кона. 
(Возрождение механистических тенденций в политической экономии, разра- 
огка проблем которой тесно связана с теоретическим изучением советского 
хозяйства, естественно, должно было вызвать резкое противодействие. Вот 
Іо чему авторы настоящей статьи (вместе с т. Абезгаузом) выступили с де- 
ільной критикой взглядов А. Кона, немедленно же после появления первого 
іздания его «Курса» 8 ). ' 

Все возражения против исследования в политической экономии обще¬ 
ственных отношений товарно-капиталистического производства обычно ос- 
ювываются на беспредельном страхе перед «социальным направлением» 
современной буржуазной экономической науке. Не может быть никаких сом- 
іений в том, что это направление представляет собой такой очередной идеа- 
іистический поход против материалистической политической экономии 
Іаркса, с которым (идеалистическим походом) необходимо вести решитель- 


2 ) См. Кон, Б. Борилин как критик, «Проблемы Экономики» № б, 1929 г., 
тр. 88. V 

2 ) Ко«, Курс .политической экономии, стр. 11. 

8 ) Дукор и Ноткин, Как нельзя бороться «против механистических теін- 
іелиий в политйческбй экономии», стр. 111, примечание. 
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нѵю и беспощадную борьбу. Эго тем более необходимо, что среди маркі 
всегда имеется некоторая неустойчивая часть, легко скатывающаяся в 
тия буржуазных теоретиков. Но многие наши экономисты ударились в др 
крайность. Не сумев обнаружить истинное различие, существующее г 
марксизмом и социальным направлением, они в самом срочном порядке 
лись «уточнением» в вульгарно-механистическом духе марксистской по, 
ческой экономии. «Уточнение» понадобилось для того, чтобы это ра: 
«сконструировать». Вред, нанесенный марксизму «социальниками», < 
таким образом, весьма основательным, но с противоположной стороны: 
направление вызвало возрождение вульгарного материализма и богдан 
в политической экономии; вызвало сильнейшую «механистическую» ; 
которая была своеобразным ответом на преувеличенный страх перед 
ной опасностью. И на этом поприще одно из самых значительных 
несомненно, принадлежит нашей причудливой экономической троице, ки^ 
усердно принялась за «уточнение» марксистской экономической теории. 

Продвигаясь по пути наименьшего сопротивления, Г. Абезгауз, Г 
и А, Ноткин решили, что производственные отношения ничем не от, 
от чистых социальных отношений, исследуемых новейшим буржуазныя 
правлением, в частности, Францем Петри и Аммоном. Приведя опредй 
политической экономии из «Курса» тов. Кона, гласящее, что эта наука 
чает «производственные отношения капиталистического общества», нв 
авторы с полной уверенностью заявляют, что «под определением т. 
может подписаться, напр., проф. Аммон» 1 ). По их мнению, этого опре] 
придерживается также и другой главнейший представитель социального 
правления! — «Потери охотно подписался бы под определением политичеі 
экономии тов. Кона» *). Таким образом, оказывается, что как Аммон, 
и Петри предлагают экономической теории заниматься исследованием 
изводственных отношений, и именно в этом, согласно точке зрения і 
тройки, и заключается весь идеализм их концепции. 

Подобное представление об Аммоне и Петри, как нельзя лучше. 
зывает, что наши авторы совершенно не понимают материалистической 
ности производственных отношений, не разбираются в действительном 
лизме положений, выставляемых буржуазными экономистами социол 
ского толка. Судя по писаниям Г. Абезгауза, Г. Дукора и А. Ноткина, 
составить себе совершенно неправильное представление о «социальном 
правлении». А между тем Аммон ни одним словом не упоминает о іц 
ственных отношениях. Он не знает даже о их существовании. По 
Аммона, одни только чистые, «социальные отношения, а также соц 
обусловленные закономерности и правильности, составляют предмет т 
ческих социальных наук» *), в том числе и политической экономия. В і 
от Аммона Франц Петри упоминает об общественных отношениях 
водства. Однако и он отнюдь не предлагает политической экономии 
исследованием этих производственных отношений. Производственные 
шения должны, по его мнению, рассматриваться только со стороны их 
как чисто-формальные социальные отношения. Г. Дукор и А. 
чрезвычайно заинтересовались работой Петри и даже занялись ее пе, 
на русский язык. Однако они, тем не менее, нисколько не поняли его 
зрения. Больше того. Наши авторы фактически занимаются перек.рМ 
ванием Петри в марксиста. Памятуя же, что он является идея 

*) Абезгауз, Ду кор и Ноткин, Свет марксавой теории в кривом 
кале, «Вестник Коммунистической Академии», стр. 71. 

*) Абезгауз, Дукор и Ноткин, Некоторые вопросы по. 
экономии в освещении тое. А. Ф. Кона, «Вестник Коммунистической Ай 
№ 25, стр. 215. 

*) А т т р п, ОЪзекІ ип<1 СгшІЬегЕгіГГе <Іег іЬеогеІізсЬеп №Ііопа1бк' 
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ом, наши «уточнители» не могут найти в навязываемых ими Петри 
іарксистских воззрениях искомого идеализма. Между тем, никто иной, как 
Іетри, упрекает Маркса в том, что последний рассматривает общественные 
тношения производства именно как отношения производства как 
тношения производителей, т.-е. не просто «суб’ектов, а таких лиц, которые 
анимают строго-определенное место в общественном процессе неорганизо- 
аиного производства». Так вот в чем дело, товарищи переводчики! 

По мнению Петри «за вещными отношениями должны быть вскрыты 
деальные социальные отношения» *), взаимоотношения суб’ектов права, 
е стоящие ни в какой необходимой связи с непосредственным процессом 
атериального производтва. Петри считает, что экономическую систему 
|аркса можно было бы переделать в соответствующем (т.-е. идеалистическом) 
^правлении лишь при том условии, если чисто-формально понимать 
|>оизводственные отношения людей, если только превратить их в свободное 
клеполагающее отношение суб’ективных носителей права. «В формаль¬ 
но м смысле общественные отношения производства суть отношения между 
одьми, которые относятся друг к другу :іе как об’екты, а как свободные целе- 
^лагающие суб'екты. Тем самым, в общественных отношениях производства 
уходят свое выражение не реально-причинные отношения вещей или людей, 
И об ектов внешнего мира, а идеальные отношения людей, как с у б ’ е к- 
> в, т.-е. известное взаимное ограничение и отношение их свободных сфер 
ітельности по отношению друг к другу. Общественное отношение произ- 
«стна с формальной стороны следует мыслить по типу правового 
юіпения, а не реального отношения зависимости 2 ). Только в этом сугубо 

рмальном смысле соглашается Петри упомянутьоб общественных 
ношениях производства. Но тем самым эти отношения перестают быть 
Кипениями производства. В их формальной и идеалистической интер- 
ітации «производственные отношения людей» превращаются в те же со- 
ільные отношения «свободных, целеполагающих очУектов, каковые фигу- 
руют у Аммона. * ѵ 3 

Борьба с идеализмом в политической экономии должна быть реши* 
іьна и беспощадна. Но плохую, попросту, «медвежью», услугу оказывают 
™ У I е » КТХ) пользуется этим случаем для того, чтобы последовать 
іепту а. Богданова. Последний уже давно рекомендовал «уточнить» недо¬ 
точно точную марксистскую политическую экономию. И наше дружествен- 
| трио тоже как оказывается, далеко не прочь заняться подобной пере- 
Юткои нашей науки. Отождествив взгляды А. Кона с идеалисг.гческой ' 
іцепцией Аммона и Петри, наши авторы немедленно и легко приходят 
желательным для себя выводам. «В связи с теми «новыми веяниями», 
юрые теперь наблюдаются в буржуазной политической экономии и попыт- 
іи при посредстве так наз.: «социологической точки зрения» открыть 
туп в марксизм философскому идеализму в его современных формах необ- 
іимо уточнение предмета политической экономии» 8 ). Иначе говоря 
ни авторы берут на себя приятную обязанность, заключающуюся в весьма 
ромнои задаче» «уточнения», «исправления» и «дополнения», того пред- 
В о л А е ” ия 0 предмете политической экономии, с которым мы встречаемся 
>аботах Маркса, Энгельса и Ленина. Любопытное дело, не правда ли?» 
довольствуясь определениями, данными великими учителями марксизма, 
іа, не страдающая отсутствием скромности, экономическая тройка пред¬ 
ает себя в качестве завершителей проблемы предмета по- 
т и 4 € с кой экономии. Можно себе представить, во что преврати,- 

о\ 5* тр ‘ и ’ Социа Д ьное содержалие теории ценности Маркса, стр. 42. 

з\ да М ЖС ’ стр - в последнем случае разрядка наша. 

Ьи в осрещенѴн^ Ф. Ѵона И с^° 2Гб” Некоторые запросы политической эко- 
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пась бы марксистская 


политическая экономия, если бы все ее 


положения следовало ревизовать 


связи с появлением каждого 


«подрастающего» поколения 


в области буржуазной экономической мыс** 


Наши авторы весьма странно понимают пути и способы борьбы сад 
альным направлением». Они подвергают на первых ступенях своей кри, 
сомнению ленинское определение предмета поли гическои экономин.1 
уже пришлось, однажды, указать на это обстоятельство. Одним из насб 
замечено по адресу Г. Абезгауза, Г. Дукора и А. Нотюина, что; «настаиш 


изучать не только производственные отношения людей, обычно забываю^ 
пересмотр определения, данного этой науке Марксом и Лентяям, оэпі 
ревизию экономической стороны, марксизма. Кроме того, подобная конца- 
свидетельствует о непонимании ее авторами сущности производственный; 
ношений. Стремление отречься от производственных отношений пор 
предлогом, что социальное направление также изучает социальные 
ния означает признание тождества между производственными отноі 
людей и социальными отношениями, выдвигаемыми «новыми вені 
Ведь ни кто иной, как Ленин, постоянно и неизменно настаивал на том, 
наша наука должна “исследовать именно производственные отношения ш 
«Исследование производственных отношений данного,^сн| 
чески определенного общества в их' возникновении, развитии и 
таково содержание экономического учения Маркса» *). Вот что у 
тов. Ленин. 

Однако наши авторы продолжают упорствовать в своих ош 
утверждениях. И в своей последней статье Г. Дукор и А. Ноткин пытж 
оправдать свое стремление к «уточнению». Они пытаются хотя Ф 
Гасішп скрыть подлинную сущность своих теоретических предложений. «Ц 
этого они только еще более запутываются. «В своих статьях против тоі 
мы (вместе с тов. Абезгіузом) требовали от тов. Кона уточнения 
мания предмета политической экономии вовсе не из желания «уте 
Маркса и Ленина, в чем нас обвиняет Г. Деборин. Для нас было ясно, 
одинаковыми внешне формулами скрывается разное понима 
Эти слова должны, поводимому, означать, что наши авторы еще С0(і 
пожалуй, простить Ленину его «нерсторожное» определение нашей наух| 
изучающей общественные отношения производства, не требуя от него 
уточнений. Но горе тому, кто вздумает использовать это мнение Л 
практически приченѵ.ть его представление о предмете марксистской 
ческой экономии. В этом случае наши авторы, как верховные судьи 
ческих споров, заявят, что ленинское определение не годится, так Щ 
может включать в себя различное содержание.,Занимаясь «чтением* 
цах», они интуитивно определяют, где скрывается правильное и где Ш 
' неправильное понимание предмета нашей науки. Определением наших 
ких интуитивистов не обманешь. Поэтому, если ленинское*олределени* 
тической экономии кто-либо пожелает применить, то ом должен его 
рнтельно «уточнить», а затем уж им воспользоваться. Или иначе: 
пользуйтесь ленинским определением предмета политической г 
только в уточненной переработке нашей экономической тройки. О 
тесь подделок!.. Так пытаются ніши авторы оправдать свое слишком ,, 

*) Гр. Деборин, Предмет политической экономии в современны*. 
«Под Знаменем Марксизма» ,*\ь 4, 1929 г., стр. 119. 

3 ) Л е,нин,-Маркс, Энгельс, марксизм, Сборник Института Ленив*,! 
Разрядка наша. 

•) Дукор и Ноткин, Как нельзя бороться «против механисте 
ленций в политической экономии», примечание на стр. 119. 
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рожное высказывание, столь явственно обнажающее подлинный характер их 
теоретических \ пражкений. 

Подобным, в достаточной мере неуклюжим, фортелем наши вконец 
запутавшиеся «уточнители» пытаются произвести на читателя потрясающее 
впечатление: ліы дескать не предлагаем «исправить и пересмотреть Ленина», 
а тонко желаем уточнить его во имя спасения .марксизма от буржуазно¬ 
социологического направления. Однако нам все же представляется, что если 
I Дук о, и А И іл чин -критикуют ленинское определение политической эконо¬ 
мии, то они выступают именно против Ленина, а не против кого-либо другого. 
Марксистско-ленинское определением предмета политической экономии яв¬ 
ляется в такой степени точным и недвусмысленным, что его отнюдь нельзя 
толковать и так и э'Ѵак, и материалистически и идеалистически. Если же наши 
-авторы продолжают утверждать, что здесь может скрываться различное пони¬ 
мание, то они, тем самым, упрекают Ленина в неточном определении, 
дающем повод ко всяческим кривотолкам и идеалистическим извращениям. 
Но, став на подобный путь, наша двойственная тройка вместе с этим выяв¬ 
ляет свое собственное непонимание истинной сути ленинского определения 
[нашей науки, ^то очередное происшествие имеет свою печальную историю. 
[Ведь Маркса и Энгельса также старались всячески «уточнять»—Бернштейн, 
р(аутский и многие другие. 

На грустном опыте Богдановской школы политической экономии всем 
Іуже должно быть г.рмдаию известно, к какой невероятной пѵіаиице и вуль- 
Ігарно-механистическим извращениям приводят всяческие попытки, направлен¬ 
ные на «уточнение» марксового экономического учения. Но этот исторический 
[опыт пропал для наших авторов даром. Повидимому, историю далеко не все 
Iзапоминают. И, возомнив себя призванными «уточнять» и «исправлять» Ле¬ 
вина, наши авторы решительно вступили на торную дорожку его механисти¬ 
ческой вульгаризации. 

Механистический характер построений Г. Абезгауза, Г. Дукора и 
А. Ноткина очевиден. И даже тов. Кон смог бы дать соответствующий отпор 
всей подобной «критике». Но В том-то и вся беда, что он сам как в «Курсе 
политической экономии», так и во всех других своих работах выступает в 
качестве механистического іматериа листа. Поэтому правильное, в основ¬ 
ном, определение предмета политической экономии оставалось в его работах 
каким-то одиноким, искусственным привеском, полностью противоречащим 
всем его экономическим и философским построениям. Механистическая кри¬ 
тика Г. Абезгауза, Г. Дукора и А. Ноткина оказалась достаточным толчком 
для того, чтобы тов. Кон немедленно отказался от своего прежнего опреде¬ 
ления предмета марксистской политической экономии. 

Во втором и третьем изданиях «Курса политической экономии», равно 
как іи во всех других последующих работах А. Кона, определение предмета 
политической экономии исправлено в соответствии с механистическими ука¬ 
заниями наших авторов. Это привело в связь определение предмета полити¬ 
ческой экономии со всей механистической концепцией А. Кона. 

Таким образом, на нашей теоретической арене вновь появляются все 
буржуазные определения политической экономии. Сказать, что наша наука 
изучает капиталистическое производство, не подчеркивая, в дополнение к 
этому, в соответствии с Марксом и Лениным, ее действительного об’екта-*- 
производственных отношений — это значит безоговорочно лишить политиче¬ 
скую экономию всего присущего ей революционного содержания. 

Как же быть теперь с указанием Ленина, гласящим, что наша наука не 
может заниматься изучением процесса производства «материальных ценно¬ 
стей»? Как быть с его заявлением, что наша наука исследует вовсе не «про¬ 
изводство материальных ценностей», как часто говорят (это предмет техно- 





логии), а общественные отношения людей по производству*). Как бытъ 
с многочисленными высказываниями Маркса и Энгельса, упорно игнорируй 
мыми тов. Коном, для которого единственно достоверными являются только 
его собственные рассуждения. 

Тов. А. Кон тщательно прикрывает совершаемое им теоретическое от¬ 
ступление и даже, осознав свои ошибки, попрежнему продолжает тщательно 
их замаскировывать. Поэтому его полный и безоговорочный переход на 
сторону Г. Абезгауза, Г. Дукора и А. Ноткина сопровождается печатными 
возражениями по их адресу. Полностью соглашаясь с этими авторами и цели¬ 
ком принимая все их возражения, т. А. Кон попрежнему продолжает против 
них тактически выступать. Из этих же соображений тов. Кон не выкинул из 
второго издания своего «Курса» прежних определений предмета нашей науки, 
несмотря на то, что им были вставлены другие определения противоположного 
смысла іи- содержания. Это обстоятельство придало данному «Курсу» неве¬ 
роятную двойственность, сделало его непригодные для использования. 

Тов. Кон столь же некритически воспринял от тт. Абезгауза, Дукора и 
Ноткина свойственное им немарксистское представление о производственных 
отношениях, как о чем-то столь неопределенном, что их можно трактовать на 
любой манер, как кому вздумается. Соответствующие высказывания А. Кона, 
поражая своим тождеством с положениями нашего трио, как нельзя лучше 
свидетельствуют о мнимом характере их разногласий. По мнению А. Кона, 
«спор ведется о том, как понимать производственные отношения: по¬ 
нимать ли производственные отношения метафизически и идеали¬ 
стически как пустые бессодержательные формы или же — диалек¬ 
тически и материалисти чески — как формы, исполненные реаль¬ 
ного и материального содержания» 2 ). И тов. Кон, подражая тов. Буха¬ 
рину, рьяно принимается за «материализацию» производственных отношений. 
Он пытается найти в этих отношениях вещественную, чувственно-осязаемую 
материю, вопреки Марксу утверждавшему, что в производственных отно¬ 
шениях не содержится чего-либо вещественного, вопрек^ Ленину указывав¬ 
шему, что «стоимость есть категория, которая лишена вещества чув¬ 
ственности» •*). 

Тов. А. Кон, как известно, совершает свой «критический» поход против 
марксистской политической экономии вкупе с тов. Бессоновым. Между их 
теоретическими положениями нет принципиального различия. Тов. Бессонов, 
равно как и тов. Кон, или как наши три автора, отстаивает необходимость 
расширения непосредственного об’екта изучения политической экономии пу¬ 
тем добавления к таковому производительных сил. 

После нашего небольшого исторического экскурса становится очевид¬ 
ным, что все прежние разногласия к настоящему времени уже полностью 
ликвидировались. Казалось бы, поэтому, что теперь нет никакого повода для 
расхождений между Г. Абезгаузом, Г. Дукором, А. Ноткиным, с одной сто¬ 
роны и А. Коном, С. Бессоновым, с другой. В самом деле, ведь теперь «уточ¬ 
нение» проделано и закончено. Но не тут-то было. На смену действительным 
теоретическим разногласиям появились тактические и стратегические сообра¬ 
жения. Исходя из этих последних, Г. Дукор и А. Ноткин, попрежнему, 
избегают солидаризироваться с А. Коном и С. Бессоновым. Они сохра¬ 
няют видимость теоретических разногласий и принимают такой вид, 
как будто бы А. Кон своих взглядов по вопросу о предмете политической 
экономии совершенно не изменил. В действительности же разногласий йо су* 

*) Ленин, К характеристике экономического романтизма, Соч., т. II, стр. 
изд. 2-е. 

*) Кон, Би Борилин как критик, стр. 90. 

*) Ленин, Конспект «Науки логики», Гегеля, Лен. сборник IX, стр. 187. 
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„еству нет. Сторонники тт.Кона и Бессонова считают тт. Абезгауза, Дукора 
Ноткина своими теоретическими союзниками. Приведем соответствующее 
доказательство. Тов. Лаптев, представитель механистической школы, пишет: 
«Более чем странным поэтому кажутся нападки Гр. Деборина на Абезгауза, 
Пѵкора и Ноткина за то, что последние в связи с «новыми веянйями» в бур¬ 
жуазной политической экономии, имея в виду социологическую школу за¬ 
падных экономистов, настам вали на раз'яснении и уточнении определения 
предмета политической экономии, считая, что только при таком условии 
возможна плодотворная критика «социологистов» и отчетливая фор¬ 
мулировка позиции Маркса» 1 ). Сколько иронии над марксистами и 
Марксом! Оказывается, что сочинения Маркса лежали в библиотеках около 
полустолетия неуточненными. Оказывается, что до сих пор нет отчетливых 
формулировок Маркса. И только теперь, когда на арену выплыл какой-то 
Петри, надо скорее уточнять формулировки Маркса. Иначе... размежевание 
с буржуазными экономистами невозможно. И до чего только ліоди не доходят 
« припадке полемического раздражения. 

В своей,последней статье, направленной против сборника, изданного 
под редакцией А. Леонтьева и Б. Борилина, озаглавленного «Против меха¬ 
нистических тенденций в политической экономии», Г. Дукор и А. Ноткин 
пытаются представить свое выступление в виде борьбы на два фронта. Они 
даже заявляют, что «в этом вопросе приходится бороться с механистическими 
взглядами, представленными на этот раз группой товарищей во главе с Бес¬ 
соновым и Коном» 2 ). Но эта фраза, как и некоторые им подобные остается 
бессодержательной декларацией, ибо, на самом деле, Г. Дукор и А. Ноткин 
отнюдь не сидят между двумя стульями. Их теоретический адрес совершенно 
-известен. Точка зрения названных авторов по вопросу о предмете полит¬ 
экономии совпадает с положениями А. Кона и С. Бессонова. Она является 
стереотипным изданием механистической концепции. Вот почему, в действи¬ 
тельности, выступление Г. Дукора и А. Ноткина является сугубо односторон¬ 
ними, а их борьба «однофронтовой». В применении к нашим авторам пол¬ 
ностью применимо выражение одного из героев пьесы Безыменского «Вы¬ 
стрел»,— «партиец на два фронта бьет, а этот... кланяется на два фронта». 

В статье, направленной, якобы, и против тех и против других, тю во¬ 
просу о предмете нашей науки нет никаких разногласий с тов. Коном. Что 
же касается «расхождения» с тов. Бессоновым, то юно заняло среди весьма 
об’емистой статьи в 19 стр. всего лишь 2 (две!) странички. Уже из этого 
одного можно судить о том, как Г. Дукор и А. Ноткин «борются» «с механи¬ 
стическими взглядами, представленными» А. Коном и С. Бессоновым. Если же 
ми обратимся теперь к тексту пресловутых двух страничек, тю не замедлим 
обнаружить, что наши авторы выступают только против тех наиболее непра-\ 
вильных и явно ошибочных высказываний тов. Бессонова, от которых он сам 
был вынужден отказаться в течение 24 часов с момента их произнесения, 
дабы окончательно не скомпрометировать своей точки зрения. Тем не менее, 
эти высказывания тов. Бессонова, хотя он и отказался от них, вполне соот¬ 
ветствуют его точке зрения и логически из нее вытекают. Поэтому его отказ 
от этих положений, равно как и их критика Г. Дукором и А. Ноткиным, сви¬ 
детельствует лишь о том, что экономические механисты опасаются быть 
последовательными. То, что встречает немедленный и всеобщий отпор, бы¬ 
стренько, как будто ничего не случилось, принимается обратно. 

Выступая против наиболее одиозных мест их общей концепции, Г. Дукор 
и А. Ноткин заходят настолько далеко, что местами здраво критикуют свои 

*) И. Лаптев, Марксистские традиции в понимании предмета политической 

экономии, «Проблемы Экономики» № 7 — 8, 1929 г., стр. 147. Разрядка * 

3 ) Дукор и Ноткин, Как, нельзя бороться «против механистических тен 
ленций в политической экономии», сТр. 113. 
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же собственные взгляды в их бессоновской трактовке. Приведя наиболее 
механистические рассуждения из доклада С. Бессонова, наши авторы вполне 
справедливо указывают, что «не спасается тов. Бессонов своими отговорами 
о «процессе» и о «пламени» от технологии. «Взаимное отношение отдельных 
элементов»,— это или отношение вещей к вещам, или отношение людей к 
вещам в процессе труда «как токовом», то-есть технические Отно¬ 
шения — это отношение людей к природе, или технология. Как будто на¬ 
рочно, чтобы обнаружить свое отличие от Маркса, тов. Бессонов пишет: 
«Отношения человеческого коллектива к природе (это не энергетический ли 
баланс между обществом и природой? Г. Д. и А. И.) входят в предмет поли¬ 
тической экономии так же, как и отношения людей друг к другу в процессе 
капиталистического производства». Сравните, читатель, эту формулировку 
со взглядами Маркса, цитированными выше, и вы увидите, что всуе тов. Бес¬ 
сонов заявляет: «Маркс не смешивал политическую экономию с техноло¬ 
гией»,— всуе, ибо сам тов. Бессонов в этом отношении на Маркса не по¬ 
хож»* *). А вы-то похожи, товарищи? Разве ваши «уточнения» ленинского 
определения предмета политической экономии не спутывают ббпросы техно¬ 
логии с вопросами политической экономии? Почему же віл критикуете 
тов. Бессонова? 

Высказав это замечание и установив, что тов. Бессонов «в этом отно¬ 
шении на Маркса не похож» (в остальных отношениях он, очевидно, похож), 
наши авторы не делают из этого утверждения соответствующих выводов дп 
самих себя. Они прекращают на этом свою критику С. Бессонова. Больше 
того. После этого рассуждения Г. Дѵкор и А. Ноткии, испугавшись своих соб¬ 
ственных мыслей, бросились отступать. Оказывается, что С. Бессонов не прав 
только, потом у, что «он включает производительные силы в область 
политической экономии в том же качестве, в каком Рубин их исклю¬ 
чает, т.-е. в качестве техники, процесса труда вообще, отношения людей 
в природе» 8 ). Только в этом и заключается вся его ошибка. По мнению 
наших авторов, С. Бессонов был бы совершенно прав и в его концепции 
не было бы механистических из'янов, если бы он включал производительные 
аилы в политическую экономию в несколько ином «качестве». 

В дальнейшем раз’яснении Г. Дукора и А. Ноткина выясняется, что это 
специфическое качество производительных сил заключается только в том, 
что... производительные силы неотделимы от производственных отношений. 
Невероятно, но факт. Вер особенности производительных сил, все их каче¬ 
ственное своеобразие сведено нашими авторами только к подобной однобокой 
формулировке. Ибо «обособленно от производственных отношений произ¬ 
водительные силы превращаются в общесоциальную категорир,в^ 
процесс труда «как таковой». Они превращаются в абстрактное и изолиро¬ 
ванное экономической закономерности отношение человека к природе, 
являющееся объектом технологического исследования. Поскольку 
же речь идет об экономической закономерности развития произво¬ 
дительных сил, то при ее изучении, наоборот (?!), процесс труда со всем» 
его элементами выступает как производительная сила данного, специ¬ 
фически общественного строя, т.-е. в определенном качестве» 8 ). Подобной 

*) Там же, стр. 114. 

Хзм же. 

3 ) Там же, стр. 114. Рассуждения авторов о качестве отличаются иСК ^*^ 
тельной оригинальностью. Авторы несколько раз «выражаются» о качестве в і пр 
тической экономии. Но увы и ах! Каждый раз, на самом интересном месте. • 
там, где вам кажется, что вот-вот вы постигнете качество суждений авторов о 
честве в политической экономии, вы вдруг получаете настоящий адрес о 
бывании этого качества. Вот этот адрес: «По вопросу о качестве в политич 
экономии см. интересные замечания тов. Келлера «Англо-американская шк ’ 
глава б (стр. 114, примечание)». Мы сейчас не будем спорить о качестве послед» 



таоабарщиной пытаются прикрыть наши авторы наготу своей механистиче¬ 
ской концепции. Для этого они беспрестанно употребляют слово «качество» 
и применяют выражения, достойные немецких ученых профессоров от поли¬ 
тической экономии, в роде «абстрактное и изолированное экономической 
закономерности»... Вот как «крепко» сказано! 

Суть же всех этих рассуждений Г. Дукора и А. Ноткина о «закономер¬ 
ности» и «качестве» заключается в стремлении незаметно присоединиться к 
позиции т. С. Бессонова. Согласно их недвусмысленному раз’яснению, вся 
ошибка последнего заключается лишь в том, что он, утверждая «равно¬ 
правие» производительных сил и производственных отношений, рассматри- 
ьает их как самостоятельные, отделенные друг от друга категории. Полити¬ 
ческая экономия, по мнению Г. Дукора и А. Ноткина, должна исследовать 
не производительные силы и производственные отношения, а производитель¬ 
ные силы как составляющие одно нераздельное целое с производственными 
отношениями и от них неотделимые. В этих рассуждениях наших авторов 
причудливо сочетаются воедино правильные и неправильные моменты. Бес¬ 
спорно что ошибочно было бы рассматривать, подобно С. Бессонову, обе 
эти стороны материального производства, как совершенно самостоятельные 
ряды закономерностей. Правильно, что, согласно всем классикам марксизма, 
производительные силы связаны с производственными отношениями. Но* 
совершенно неправильно, будто бы эта неразрывная связь произво¬ 
дительных сил и производственных отношений превращается в то¬ 
ждество. Совершенно неправильно, что обе эти стороны материального 
производства всегда должны непременно рассматриваться совместно и не 
могут в целях анализа рассматриваться в известной относительной степени 
отдельно друг от друга. Иначе говоря, <из положения о неразрывной связи 
между производительными силами и производственными отношениями отнюдь 
еще не следует, что подитическая экономия обязательно должна заниматься 
исследованием материального процесса производства, производства «мате¬ 
риальных ценностей»,— в совокупности со всеми к нему относящимися мо 
ментами и определениями. Итак, вместо бессоновского определения, уто пред 
метом политической экономии являются производительные силы и произ¬ 
водственные отношения, предлагается включить в предмет нашей науки нечто 
такое, что Г. Дукор и А. Ноткин выражают так: «изучение социальной 
закономерности развития производительных сил и есть изучение производ¬ 
ственны^ отношений» *). «Не вмер Данило, а болячка его задавила». Да 
здравствуют «производственные отношения» и «производительные силы», как 
«равноправные» факторы в предмете политической экономии! 

Г. Дукор и А. Ноткин утверждают, что «равноправие» производительных 
сил и производственных отношений означает ведь по существу, что в поли¬ 
тической экономии исследуются рядом и равноправно закономерности двоя¬ 
кого рода. Сказать — «равноправное» изучение производительных сил и 
производственных отношений, значит отрицать единство^ об екта по¬ 
литической экономии, которое декларирует и тов. Бессонов» 2 ). В противо¬ 
положность этому Г. Дукор и А. Ноткин, дабы не «раздваивать» едины 

работы. Но мы категорически заверяем тт. Дукора и Ноткина, чт ° ® 0П Р 0С ^. 0 
честве можно найти интересные замечания... у Гегеля (сочинения), у р 
и Энгельса (сочинения), у Плеханова (сочинения), и, пожалуй, у Леи . 
«уточнить». Со своей стороны мы заверяем читателя, и это может каждый про 
рить, что в критикуемой статье буквально ничего о качестве не сказан , Р ■ 

что существует проблема качества. Но в общем контексте козыряние Р 
качества может произвести в первую минуту потрясающее впечатление 

*) Дукор и Ноткин, Как нельзя бороться «против механистических тен 
денций в политической экономии», стр. 114. м > 

*) Там же, стр. 113. 
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процесс материального производства, решили слить воедино произво. 
дительные силы и производственны» отношения и уничтожить всякое раз- 
личие между ними. Этим они, правда, добиваются требуемого «единства, 
но одновременно в такой степени отождествляют эти две стороны процесс» 
производства, что делают невозможным существование какого бы то щ 
было противоречия между ними. Отождествляя производительные силы н 
производственные отношения, Г. Дукор и А. Ноткин не замечают особенно¬ 
стей в развитии производственных отношений. Иначе говоря, наши авторъ 
по сути дела, превращают производственные отношения в простой пассивна 
рефлекс производительных сил, в их безучастное отражение. Наши авторы 
отрицают какое бы то ни было самодвижение: имманентное движение про® 
водственных отношений. Они считают, что обе эти стороны материаль¬ 
ного производства всегда полностью и непосредственно совпадают друг 
с другом.' Нечего и говорить, что, исходя из подобной точки зрения, невоз¬ 
можно дать теоретическое об’яснение вопросу о том, как могут производ¬ 
ственные отношения отставать в своем развитии от производительных сил 
Или как они могут противоречить, друг другу и как может вообще суще¬ 
ствовать борьба классов и революций, если производительные силы и про® 
водственные отношения есть тождество? Все эти реальные моменты дей- 
,ствительного исторического процесса развития, с точки зрения Г. Дукор» 
.и Ноткина, должны быть, признаны несуществующими, ибо им теперь 
нельзя дать никакого теоретического об’яснения. Таким образом, произво 
дительные силы и производственные отношения из единства превратились! 
тождество. И это называется материалистической диалектикой. 

Единый процесс материального производства, протекающий в специ¬ 
фических общественных условиях товарно-капиталистической формации 
можно и должно рассматривать с двух сторон, различать в нем произво 
дительные силы и производственные отношения. Само собою разумеет^ 
что как те, так и другие немыслимы одни без других. В реальной дейсгеи- 
тельности они существуют, как органическое единство. Но производительны 
силы, тем не менее, отличны от производственных отношений. Это единство 
является единством противоположностей. Производительные силы не совпа¬ 
дают просто с производственными отношениями. Производственные отноше 
ния и производительные силы находятся между собой й в противоречия 
Поэтому марксизм и различает обе стороны процесса производства. Только 
анализируя обе эти стороны, как движущиеся противоположности, Марко 
и пришел к теории социальной революции, как высшей форме разрешенів 
накопившихся противоречий. 

Поэтому мы и в праве теоретически анализировать каждую из этих дву* 
сторон в известной степени раздельно. Производственные отношения в и* 
связи с производительными силами становятся предметом политической эко¬ 
номии. Однако политическая экономия не в состоянии охватить все 
проблемы, связанные с непосредственным процессом материального произ¬ 
водства. Изучение последнего, со стороны развития производительных сад 
может быть выделено в особую науку, исследующую эту сторону процесс 
■ непосредственного производства в ее связи с производственными отноше¬ 
ниями. В 13 главе I тома «Капитала» мы находим утверждение о необ¬ 
ходимости создания подобной «истории технологии» или науки об обще¬ 
ственной технике. Данного вопроса не смогли обойти даже Г. Дукор * 
А. Ноткин. Они вынуждены были отметить, что «Маркс здесь ставит задач) 
создания истории технологии. Последняя должна показать, как конкрет* 
н о е развитие «производительных органов общественного человека» вело 
с необходимостью к смене общественных отношений и какие социальны* 
потребности влияли на техническую логику развития средств производства, 
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как например, т ехниче с к и была разрешена историей общественная 
задача создания адэкватной капиталу организации производственного 
процесса» *). 

Очертив столь старательно содержание науки об общественной тех¬ 
нике выяснив конкретные черты се об’екта, Г. Дукор и А. Ноткин, казалось 
бы должны были заявить б необходимости подобной науки. Однако их логика 
полностью соответствует принципу «совсем наоборот». Вслед за этим мысль 
авторов приходит к еще более неожиданным выводам. Оказывается, что про¬ 
изводительные силы потому ддлжны исследоваться политической экономией, 
что их развитие в с е и е-л о определяется развитием производствен¬ 
ных отношений... Иначе говоря, авторы * вступают в противоречие с'самими 
собой. Вначале они превратили производственные отношения в пассивный 
рефлекс производительных сил. Теперь же они собираются превратить произ 
водительные силы в пассивный придаток производственных отношений. Так 
мстит за себя механистический метод, заставляющий его последователей 
перебегать от одной крайности к другой. 

Но перейдем к анализу новейших откровений наших экономистов. 
Г. Дукор и А. Но і кин, отождествив производительные силы и производствен¬ 
ные отношения, не видят никакого различия между ними. Отсюда они при¬ 
ходят к вполне последовательному, с их.точки зрения, выводу о том, что 
безразлично, брать ли за исходный пункт исторического развития развитие 
производительных сил или же динамику производственных отношений. А так 
как Ленин всегда определял политическую экономию, как науку о производ¬ 
ственных отношениях, то наши авторы приходят к выводу, который ими 
сформулирован н следующих выражениях: «С пецифическ и-о б ш е- 
ственные законы развития производительных сил 
следует иска т ь в раз в и тип производствен н ы х отно- 
ііі е и и и. П о л и г и веская экономия, изучая послед ни е, 
как форму движения производительных сил к а п и- 
т а ліи з м а, г е ч с а м ы м раскрывает социальные законы 
их развития» 2 ). При этом наши авторы ссылаются на слова Плеханова 
о том. что «более глубокий анализ приводит к пониманию формы, как 
«закона» предмета или лучше сказат, его строения» 8 ). Но,'ссылаясь 
на эти слова Плеханова, Г. Дукор и А. Ноткин обнаружиоают только не¬ 
понимание этих слов. Действительно, форма представляет собой «закон» 
строения предмета. Но всякое положение диалектики является правильным 
только до тех пор, пока его применяют диалектически. Наши же авторы 
абсолютизируют это положение Плеханова и формально-логически его 
трактуют. Они не замечают того, что, говоря о «законе», автор цитаты 
берет это слово в кавычки, предостерегая, тем самым, от вульгарного с 
ним обращения. Между тем, положение, выставленное Г. Дукором и А. Нот- 
киным в подобной его категорической формулировке, является безу¬ 
словно ошибочным, ведет к непониманию взаимоотношения между произво¬ 
дительными силами и производственными отношениями. 

В самом деле, если мы говорим, что «специфически общественные за¬ 
коны развития производительных сил следует искать в развитии производ¬ 
ственных отношений», то из этого положения следует, прежде всего, что 
если захотеть подвергнуть подробному, специальному исследованию самые 
социальные закономерности развития производительных сил, то получится 
°Дна лишь голая техника, один Богдановский техницизм, и ни¬ 
какого вскрытия социальных закономерностей не получится. Ничего 

‘) Там же, стр. 115. 

г ) Там же, стр. 115. Разрядка цитируемых авторов. 

г ) Плеханов, Соч., т. XVII, стр. 35. 
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не получится. Формально-логически и механистически понимая вз^ 
моотношение между производительными силами и производственными отно¬ 
шениями, наши авторы считают, что все «слецифически-общественные за 

кѳны» заключены в производственных отношениях, и только в них с<м 
жатся. Производительные силы лишены, следовательно, общественной харак 
теристики. Они отдают все свои социальные моменты производственна 
отношениям. Отсюда наши авторы приходят к выводу, согласно коюрог 
наука об общественной технике не нужна. Раз все общественное содерй&а 
, только в производственных отношениях, то попытка исследовать о% 
* ственно-историческое развитие производительных сил, заранее обречена о 
неудачу. Наши авторы соглашаются говорить о технике, ЦО. решила» 
протестуют против понятия «общественная техника». Последнее? с их точа 
зрения, представляет собой явную нелепость. 

Нечего и говорить, что точка зрения наших авторов не имеет ниш 
общего'с марксизмом. Производительные силы, даже и в том случае, котя 
они исследуются особо и специально, на самом деле обладают общественъ 
характером. Общественный характер производительных сил выражается в йі 
что они являются общественными производительными силами, т.-е. лроиз» 
дительными силами определенного^ исторически развивающегося общества, і 
как таковые входят в систему общественного разделения труда. Это вынут 
признать также и тов. Бессонов, когда он заявляет, что только «для Рубиз 
вещи суть натуралистическая категория, предпосылка экономической 
феномена, простая техническая возможность для возникновения последнее 
Иначе, как известно, подходил к вещам Маркс 1 ). Правда, тов. БесеМи 
совершает ту ошибку, что он подобно Богданову переименовывает произвол 
тельные, силы в «вещи». Но этот момент нас сейчас не интересует. Таки 
•образом, тов. Бессонов заявляет нам, что производительные силы («ведо: 
являются не только чем-то натуралистическим. Г. Дукор и А. Ноткин берл 
производительные силы вне их общественной хаарктеристикй, считают в 
чисто-натуралистическим понятием. 

Вопреки Г. Дукору и А. Ноткину, Ленин утверждал, что неправш 
представлять себе прозводительные силы, как нечто натуралистически 
В своих замечаниях на «Экономику переходного периода» тов. Бу»| 
рина Ленин неоднократно отмечает, что Н. И. Бухарин впадает, подобй 
А. Богданову, в крупнейшую ошибку, когда он только технически пони»!] 
производительные силы, когда он склоняется к богдановской организациші 
теории и техницизму. Когда тов. Бухарин пишет: «Маркс под пронзи» 
тельными силами разумеет, очевидно, вещественные и личные элеши| 
производства и, сообразно с этим, категория производительных 
является категорией не экономической, а технической», то Ленин немею 
но замечает: «Сообразности» как раз не вышло, ибо «личное» (неточіі 
термин) не есть «техническое» 2 ). 

Формулировка наших авторов о законах развития производитель» 
сил ошибочна еще в одном отношении. Согласно этой, столь резко и кя* 
горично сформулированной точке зрения, оказывается, что развитие м 
изводственных отношений представляет собою тот закон, которое 
подчиняется развитие производительных сил. Следовательно, производств 
ные отношения выступают как примат по отношению к производитель** 
силам. Раньше речь шла о «равноправии» производительных сил и произвол 


ѵ ^ ^ ^Р п с ° , н ° в * Против выхолащивания марксизма, «Проблемы Эконо»п«> 
л* 1, стр. 140 — 141. Разрядка наша. 


3 ) См. Ленин. Замечания на «Экономику переходного периода», стр .ДО* 
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ственных < .ношений, теперь уже речь „«дет о примате одной из сторон «об¬ 
щественного развития». Вот что значит прокричать «наоборот»! 

Г. Дукором и А. Ноткиным ставится на голову все марксистско-ленин¬ 
ское представление об общественно-экономическом развитии. Ими, по сути 
дела, об’являются конечной движущей причиной развития человеческого 
общества производственные отношения людей. Последние, между тем пред¬ 
ставляют собой, согласно Марксу, форму" развитая производительных сил 
Как таковая, производственные отношения об’ясняют нам социальную струк¬ 
туру данных производительных сил, являются «законом» их строения. Но 
формулировка Г. Дукора и А. Ноткина, гласящая, «что специфически-обще- 
ственные законы развития производительных сил следует искать в развитии 
производств ц^ных отношений», является сугубо ошибочной, так как она 
в^цело подчиняет производственные силы производственным отноше¬ 
ниям. Как можно форму ставить в положение абсолютного гегемона по 
отношению к содержанию? Из этой формулировки вытекает, что произво¬ 
дительные силы, всецело определясь производственными отношениями, 
должны к ним приспособляться. Иначе говоря, противоречие между произво¬ 
дительными силами и производственными отношениями при капитализме 
должно, очевидно, разрешаться посредством торможения развития 
производительных сил. Слова Г. Дукора и А. Ноткина о «слецифи- 
чески-общественных законах» являются ловушкой для доверчивого читателя. 
Нечего и. говорить, что именно эта мысль полностью противоречит всему 
рию Маркса и Ленина и, в частности, ленинской теории империализма. 
Ленин в своей работе об империализме говорит об общественных средствах 
производства, существующих при частнокапиталистическом присвоении. «Ка¬ 
питализм,—пишет Денин,—в своей империалистической стадии вплотную под¬ 
водит к самому всестороннему обобществлению производства, рн втаскивает, 
так сказать, капиталистов, вопреки их воле и сознанию, в какой-то новый 
общественный порядок, переходный от полной свободы конкуренции к пол¬ 
ному обобществлению. Производство становится общественным, но присвое¬ 
ние остается частным. Общественные средства производства 
остаются частной собственностью небольшого числа лиц» х ). Совершенно ясна 
здесь общественная роль развивающихся общественных производительных 
‘•«л. А наши авторы предлагают законы общественного развития искать 
только в одних лишь производственных отношениях. 

Товарно-капиталистическое производство является стихийным произ- 
ѵ“. прежде всего > потому, что производственные отношения людей — 
у стников этого производства — осуществляются в его пределах, через по- 
М сгв ° товаров и акта обмена. В обмене аваров один товаропроизводитель 
мгѵ«и НаВ 748367 СВОе п Р° изв °Дственное отношение с другими столь же авто- 
п Г І “г ми това Р° п роизводителями и включается таким образом в систему 
^1™° л Р° ,гзводства - «Обмен товаров есть тот процесс, в котором 
оощктвенныи обмен веществ, т.-е. обмен особенных продуктов частных лиц, 
ни» Г еНН0 « Сть У становлен ие определенных общественных производствен¬ 
но отношений > Б которые частные лица вступают в этом обмене веществ» 2 ). 
ческлгл поІ КЛЮЧИТелЬНО л 9 ве Р хн остном рассмотрении товарно-капиталисти- 
его ^ ОИЗВОДСТ » а > свойственного буржуазной политической экономии, эта 
еішногп^ НОСТЬ исчезает - Товарное хозяйство предстает передками в виде 
к немѵ ^ лостного хозяйства, на ряду с которым существуют, не имеющие 
логетикя ЯМ0Г ° отношеыия ' бесчисленные меновые сделки. Буржуазная апо- 
__спешит фиксировать эту внешнюю поверхность капитализма. Она 

т. XIII Империализм как новейший этап капитализма, Соч., лад. і-ѳ^ 

м' Разрядка наша. 

а Ркс, К критике политической экономии, 1929, стр. 89 — 90. 
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старается за ^ пИТЬ эт ° ^ 

тнірхиТ^ " полностью , исчезает. Т, 

анархичность и неиці йнлго движения и регулированія остаюга, 

варно-рьшочные Ф°Р мы пр е ; и 0 и С ™" И ^"ен Н ым^ Атомистический характер 
при подобном расмютрмии, к а ж у щ е г о с я е ди Кст.і 

изводства полное ь не спра ^ лись с проблемой единства и атомш* 

Vтоварно-капиталистического общества. Последнее есть единство, но А» 
стическое единство. Атомизм входит в эго единство как анархт 
“ “ и "антагонистическое содержание этого единства. Наши же авто,» 

делают гениальную ошибку. Они противопоставляют друг другу единство |. 
делают гениальную у ЛякТ0па и іѵмают, что это есть противолостав 

атомизм, как два рзФ^> напрасно онИ так думают 

=н А бГу™: кг Х ГГя^ У а есть столб, подобно этому, не всі« 
птттавштоставление есть диалектика. Наши авторы считают, что «я*» 
капиталистический опособ производства должен исследоваться динамичяа 
ГнГтат ески Из этого вполне бесспорного положения спешат они* 
латъ более чем ошибочный вывод о том, что стихийные особенности дашш 
хозяйства при динамическом подходе, якобы, исчезают. Оказывается, чв 
динамический (а стало быть, и диалектический) метод исследования зак» 
чаетсяТарировании анархических и противоречивых сторон этого прж 
«одства. «По мнению Рубина,-шшуг наши авторы,-«о товарно-капга* 
стическоч обществе отдельные лица связываются непосредственно 
друг с друіом определенными производственными отношениями не как член* 
^шества не как ища, занимающие определенное место в общественному 
цессГ производства,**а как владельцы определенных «ей “ = 
представители» различных факторов производства^ 

(«не как.,.», «а как») людей, как владельцев вещей, люяям ; ь ^ к у ^ тн “ 
общественного процесса производства, основано на с т ® Дичее* >«п* 
ходе к производственным отношениям товарно-капиталистического № 
с*а. Если рассматривать общественный процесс лрвиэводства в Д« и * св " 
го окажется, что люда вступают между собою в связь как владельцы 
именно: как участники общественного процесп 

производства» 1 ). _ г - Ялв 

Таким образом, согласно «динамической» точке зрения I. 
и А. Ноткина, оказывается, что непосредственно уже в акт? _ 
товаропроизводители выступают как лица, занимающие определенное 
в процессе общественного производства. Этим опрокидываются все явлая 
товарного фетишизма и неорганизованному хозяйству придаются гари 
ческие черты. Ибо вся теория товарного фетишизма построена Марк . 
раз на том действительном факте, что в процессе обмена товаров прок*» 
ственные отношения людей скрыты за этими товарами и никакая «Д 
постъ» не может доказать отсутствия этого вполне реального явлен , 
прозаичёски-реальной» мистификации. Маркс утверждает как раз і г 
изо * всех сил^р-арательно отрицают наши авторы. «Д е й с т в ит ^ 
отношение товаров друг к другу—это процесс их обмен . _ 

щественный процесс, в который вступают независимые друг от ДРУ 

виды, но они вступают в него только в качестве владельце ^ 
р о в, их существование друг для друга — это существование их говаіхю. ] 
ким рбразом они на деле являются лишь сознательными носителями 
обмена» 2 ). Отсюда с несомненностью следует, что «в процесс ѵ 

Дукор и Нот кин, Как нельзя бороться «против механистически*^ 
денций в политической экономии», Стр. 115 — 116. Грядка наша. ^ О* 

а ) Маркс, К критике политической экономии, стр. 77. а по 
разрядка наша. 
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товаровладельцы вступили просто как держатели товаров» 1 ), а отнюдь не 
как лица, занимающие определенное место в общественном процессе произ¬ 
водства. Слышите ли вы, тт. Дукор и Ноткин, о чем говорит Маркс? 

Если бы товаропроизводители, действительно, выступили в обмене, 
как люди, занимающие определенное, заранее твердо установленное место 
в процессе товарного производства, то исчез бы не только товарный фети¬ 
шизм но и вся стихийность и антагонистичность данного способа обще¬ 
ственного производства. «Динамическая» точка зрения Г. Дукора и А. Нот¬ 
кина заключается, таким образом, в попытке потопить (іи это есть диалек¬ 
тика!) в движении товарного производства самую анархию этого производ¬ 
ства. Именно поэтому Маркс и отмечал фетишизм товарного мира, анали¬ 
зировал те социальные характеристики, в которых выступают обмениваю¬ 
щиеся товаропроизводители. Г. Дукор и А. Ноткин попросту клевещут на ма¬ 
териалистическую диалектику, выдавая ее за теорию преднамеренной гар¬ 
монии. Любопытное зрелище. «Уточнители» Ленина оказываются гармони- 
заторами капиталистического способа производства. Работы Кэри и Бастиа 
не пропали даром. 

Запутавшись в «динамических» дебр^ своей теории, наши авторы при¬ 
бегают к приему, свойственному всем теоретикам, пытающимся «уточнить» 
всю марксистскую литературу. Они приписывают одному из нас такие взгля¬ 
ды, которые ему никогда и нигде не приходилось высказывать по той простой 
причйне, что он с ними не согласен. Оказывается, что «один из участников 
сборника утверждает, что вообще вопрос о связи между производстве^ 
ныіии отношениями и производительными силами не имеет никакого 
отношения к предмету политической экономии» 2 ). И далее следует не¬ 
большая «цитата», долженствующая подтвердит^ что один из нас действи¬ 
тельно придерживается этого положения. Но все дело» заключается в том, 
что, как известно, на нескольких фразах, соответствующим образом вырван¬ 
ных ^із общего контекста, можно построить самое чудовищно# обвинение. 
В том месте, на которое ссылаются наши блюстители «уточненной» мар¬ 
ксистской ортодоксии, не только <нет подобного немарксистского^ положения, 
но прямо указывается, что «предметом политической эконо¬ 
мии являются производственные отношения в их связи 
елроизводительными силами» 8 ). Эта^фрара, очевидно, представ¬ 
ляет собой изложение несколько иной мысли, нежели ложное утверждение 
наших авторов. Почему же тт. Дукор и Ноткин посредством многоточий 
скрыли наше утверждение? Потому, что так гораздо легче полемизировать. 

Всякому должно быть ясно, что Гр. Деборин сказал только то, что 
он в действительности сказал: политическая экономия изучает производ¬ 
ственные отношения людей в их связи с производительными силами капита¬ 
листического общества. Все ударение ставится именно на необходимость 
исследования производственных отношений товарно-капиталистического хо¬ 
зяйства в их связи с производительными силами. В то же <ймое время 
здесь выясняетот различие, существующее между политической экономией 
и историческим материализмом. Различие заключается в том, что наша наука 
исследует процесс материального производства со стороны присущих ему 
производственных отношений. Политическая экономия устремляет свое вни¬ 
мание именно на эти отношения, а не на производительные силы, хотя 
она исследует эти отношения в их связи с производительными силами. Между 
тем, исторический материализм не делает у дарения на производствен- 

*) Там'же, стр. 138. 

*) Дукор и Ноткин, Как нельзя бороться «против механистических тен¬ 
денций в политической экономии», стр. 121. Разрядка наша. 

8 ) Гр. Деборин, Предмет политической экономии в современных р 





ных отношениях, не исследует специально эти отношения, а интерь 
суется всесторонним исследованием всех сторон Общественно:'": жизни в ре¬ 
зультате производства людьми своих материальных условий бытия.- ! И поли¬ 
тическая экономил и исторический материализм изучают одно и то же чело¬ 
веческое общество. Но, изучая одно и то же, они изучают не одно и то 
в этом одном и том же. Как можно против этого возражать? 

Теперь мы можем по достоинству оценить наших авторов. Извратив 
мысли одного из участников сборника, они шумно пляшут вокруг своего 
Ѵже собственного измышления, наполняя этим «содержанием» целые страницы 
сьоей статьи. Но, применяя подобные приемы якобы серьезной «критики», 
авторы явственно доказывают, что по существу они ничего дельного ска 
зать не могут. 

Точка зрения наших авторов, которую они пытаются выдать за нове& 
шее научное откровение, одним махом разрешающее все спорные проблемы, 
связанные с интерпретацией основных вопросов марксистской политической 
экономии, является на самом деле эклектической и механистической. Г. Дь 
кор и А. Ноткин разделяют точку зрения тт. А. Кона и С. Бессонова. Он* 
полностью с ними солидаризируются. Популяризируя ошибочные утверждения 
экономических механистов, наши*авторы добавили также и свои собствен¬ 
ные ошибки. «Уточняя» ленинское определение предмета политической эко¬ 
номии, наши авторы, вместе с тем, отождествляют производительные силын 
производственные отношения. Они уничтожают всякую возможность діа 
какого бы то ни было противоречия или несоответствия между ними. Произ¬ 
водительные силы представляют собой для Г. Дукора и А. Нотк ина ,нечто 
сугубо натуралистическое, к чему невозможен даже общественный подход 
В связи с этим, Г. Дукор и А. Ноткин передвигают все социальные функции 
производительных сил в область производственных отношений, передавая 
туда же и все те законы, которые, в конечном счете, управляют существова¬ 
нием и развитием общественного производства. Наконец, точка зрения «ша- 
мичности» заключается в сглаживании и уничтожении противоречий, Суще¬ 
ствующих внутри товарно-капиталистического способа производства. Все это 
ошибочные моменты вытекают один из другого. Эти ошибки всецело обуслов¬ 
лены механистичностью теоретической концепции Г. Дукора и А. Ноткина. 
Теперь становится очевидным, почему, декларируя ошибочность механиста- 
ческого подхода к политической экономии, наши авторы не могут ничего 
сказать против механистического мировоззрения. И это об’ясняется только 
тем, что методология у них одна и та же, — методология механистического 
материализма. 

2, Проблема абстрактного труда у Маркса и у представителей 
„арбитражного комитета". 

«Благополучно» завершив исследование вопроса о предмете политиче¬ 
ской экономии, наши авторы переходят к проблеме абстрактного труда. Он* 
справедливо заявляют при этом, что «дискуссия о предмете политической 
экономии на ее нынеш...м этапе является логическим продолжением дискус¬ 
сии об абстрактном труде» *). Очевидно, что в соответствии с этим тези¬ 
сом Г. Дукор и А. Ноткин, в главе, посвященной абстрактному труду, разви¬ 
вают и усугубляют ошибки, вытекающие из их понимания об’екта наше* 
науки. 

В вопросе об абстрактном труде критикуемые нами авторы, повиДО- 
мому, по причине двойственной природы человеческого труда, заняли явно 
двойственную позицию. Всюду там же, где они пытаются сказать нечто орипг 
нальное и самостоятельное, мы встречаем одни лишь, столь хорошо шви^Я' 

') Там же, стр. 122. 
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комые, механистические напевы и перепевы. В своей тщетной попытке бо¬ 
роться и,против механистов (тт. Кона и Бессонова), и против группы диалек¬ 
тических; материалистов они выступают в качестве эклектиков механисти¬ 
ческого толка и фактически всецело присоединяются к позиции, разделяемой 
всеми экономическими механистами. | » 

Декларируя двойственность своей теоретической позиции, Г. Дукор и 
А. Ноткин пишут: «Нельзя не согласиться с тов. Леонтьевым, когда он 
критикует точку зрения тов. Кона, утверждавшего, что абстрактный труд 
есть только затрата физиологической энергии и присущ всем общественно¬ 
экономическим формациям... Поскольку тов. Кон продолжает оставаться 
на старых позициях, необходимо продолжать борьбу против его попыток 
прикрыть их именем Маркса» 1 ). Следовательно, наши авторы сами как будто 
бы признают, что борьба с тем течением, которое возглавляется А. Коном 
и С. Бессоновым, должна продолжаться и впредь. Но как же сами авторы 
ведопг эту борьбу с механистическим течением в политической экономии? 
Мы увидим, что на самом деле они никакой борьбы не ведут и ограничива¬ 
ются ничего не значащими декларациями. Мы увидим, что их теоретическая 
«борьба» против механистов представляет собой и в вопросе об абстрактном 
труде в такой же степени ложную теоретическую ссору, как и в вопросе 
о предмете политической экономии. 

На первых ступенях своего анализа наши авторы вступают в мнимый 
теоретический «бой» с тов. Коном. Они возражают ему, когда он утверж¬ 
дает, что «из того, что в товарном обществе происходит сведение конкрет¬ 
ного труда к абстрактному, совершенно не следует, что абстрактный 'труд 
является исключительно категорией товарного хозяйства». С этим внеисто¬ 
рически понимания абстрактного труда наши авторы, повидимому, не же¬ 
лают солидаризироваться. «Эта ошибка тов. Кона не случайна,— пишут 
они.—Она целиком увязывается с его механистическим пониманием обще¬ 
ственного развития, энергетической концепцией исторического процесса, ко-* 
торой проникнуты все его работы» 2 ). Несмотря, однако, на такое деклари¬ 
рование немарксистского характера теоретической концепций А. Кона^- 
авторы, 1 тем не менее, проявляют к ней исключительную терпеливость. Эта 
«странная» терпеливость имеет своим спутником исключител&іую непосле¬ 
довательность наших авторов. Вследствие этого их собственная точка зре¬ 
ния оказывается ни чем иным, как... повторением все ошибок тов. Кона, но 
в более запутанной и усложненной форме. 

После декларации о немарксистском характере концепции А. Кона 
наши авторы приступают к «краткому» изложению истории полемики, в ко¬ 
торой ойи всячески пытающія убедить читателя в том, что якобы они первые 
сказали э-э! Эта «краткая» история самолюбования занимает четыре с по¬ 
ловиной печатных страницы. И, наконец, мы получаем положительное опре¬ 
деление результатов спора, что является венцом всей их критиче¬ 
ской мудрости или своего рода новейшим решением вопроса. Определе¬ 
ние, даваемое нашими авторами абстракному труду, гласит: «Под абстракт¬ 
ным трудом, таким образом, Маркс понимает не просто общечеловеческий 
характер труда, как затрату однородной человеческой рабочей силы,— как 
думает--тов. Кон,— а ее затрату в определенных социально-исторических 
условиях, при которых «всеобщий характер обособленного труда» выступает, 
•«как его общественный характер» 3 ). Таким образом, по* мысли авторов, 
абстрактным трудом является не просто физиологическая затрата труда, как 
Думает А. Кон, а его затрата в пределах определенного общества. 

*) Гам же. 

*) Там же. 

*) Там же, стр. 126. '< 






Но ведь ради подобного результата авторам, ей-ей, не следует ссо¬ 
риться с тов. Коном. Разница между нашими авторами и А. Коном заклю- 
чается лишь в том. что наши авторы определяют абстрактный труд толщ 
чуточку похуже тов. Кона. Они хотят несколько «уточнить» тов. Кош 
Но последний как раз в своей непоследней статье, написанном предпоследним 
словами дает вряд ли предпоследний и во всяком случае не последний итог 
своим многолетним хождениям по абстрактному труду ). Несмотря на неко¬ 
торое различие в путях анализа, результат получился более чем тождествен¬ 
ный А Кон «громит» Б. Борилиш за то, что тот установил теоретическое 
родство тов Кона с Н. Кажановым. При этом А. Кон, подобно нашим авторад 
доказывает, что абстрактный труд представляет собою затрату физиолога- 
ческого труда в условиях общественного производства и, как таковой, яв¬ 
ляется историко-внеисторической категорией. 

Защищая свой ошибочный «Курс» на «Политическую экономию», тов 
Кон приводит автоцитаты: «Абстрактный труд в его специфической цено 
вой общественной форме или, говоря иначе, труд, создающий стоимости 
есть историческая категория, свойственная только меновому обществу» 1 ). 
Продолжая далее «разносить» тов. Борилина, тов. А. Кон восклицает. «Бо- 
рилин утверждал, что Кон не признает за трудом, создающим стоимость, него 
рической специфичности,—оказывается, Кон всячески подчеркивает, что труд 
создающий стоимость, есть историческая категория» 3 ). Это с одной сторонъ 
Но для наших экономических механистов характерна необычайная эклектж 
ность. Они, в порядке уточнения, «соединяют» экономическую теорию Марка 
с кем угодно. Поэтому, не ограничиваясь «одной стороной», т. Кон утверж 
дает также и нечто совершенно противоположное. Чувствуя неудобства своеі 
же собственной теоретической позиции, тов. Кон, автор статьи «Б. Борам 
как критик», спрашивает у т. Кона, автора «Курса политической экономии), 
следующее: «Однако как примирить приведенные выше цитаты из моего 
• «Курса», подчеркивающие историческую специфичность труда, создающею 
стоимость,— абстрактного труда менового общества, с другими цитата» 
в роде, например, следующих: «Не следует думать, что понятие абстракт 
ного труда применимо только к меновому обществу. Всюду, где возшас 
необходимость соизмерения различных видов труда, приходится прибегав 
к помощи понятия абстрактного труда». «Абстрактный труд вообще естыа 
тегория, свойственная не только меновому обществу, но и всякому обществ 
с расчлененной системой разделения труда». Не вытекает ли из этих сж 
что я считаю абстрактный труд менового общества, т.-е. труд, создают» 
стоимости, неисторической категорией? Ни в коей мере. Из всего контексп 
книги ясно..., что я различаю две различные *) вещи—«абстрактный тДО 
вообще» и «абстрактный труд менового общества», т.-е. «труд, создают» 
стоимости» 6 ) 

Тов. Кон обнаруживает себя хотя и не блистательным, но софист» 
Он действительно различает две различные вещи: абстрактный груд И» 
страктный труд. Первый абстрактный труд существует во все исторически 
времена, второй абстрактный груд существует только в меновом обществ 
Но ведь знеисторическое понимание как раз и заключается в том, что <№» 
и та же'категория признается действительной и для менового общества, и і* 
других обществ. И суть дела нисколько не изменится, если тов. Кон одно и л 
же, с его точки прения внеисторическое, понятие будет рассматривать 

*) См. Кон, Б. Борилин как критик, «Проблемы Экономики» № 6, 

*) Там же, стр. 109. 

3 ) Там ж'е. , г ; 

*) Различить различие — нельзя. Этого у Маяковского нет, тов. КОН ѵ 
и М. Ч ). 

ь ) Кон, Б. Борилин как критик, стр. НО. 

Ѵ'Ш 



0 двойственной прир оде одного полемического трюка _ 

временно и как историческое, и как неисторическое. Всячески стараясь при¬ 
менить свою механистически-бог дановскую внеисторическую концепцию 
к марксистской политической экономии, тов. Кон действительно начинает 
«различать различное». Он устанавливает два понятия: «абстрактный 
труд вообще», с одной стороны, и «абстрактный труд менового общества», 
с другой. Последний и есть по Кону абстрактный труд в его Дуалистической 
марксистско-богдановской характеристике. 

Но что же мы видим? Оказывается, что тот вывод, к которому прихо¬ 
дит в результате всех своих рассуждений, тов. Коч, целиком и полностью 
совпадает с «самоновейшей» точк-ой зрения тт. Дукора и Ноткина. Последние 
также утверждают, что физиологическая затрата труда или общечеловеческий 
труд затраченный в «определенных,социально-исторических условиях» мено¬ 
вого общества, есть абстрактный труд. В чем же здесь различие между 
Г. Дукором и А. Ноткиным, с одной стороны, и А. Коном, с другой? Ни в чем. 
Наши авторы признают, что «общечеловеческий характер труда существует 
при всех общественно-экономических формациях» 1 ), тов. Кон именно 
об этом и говорит все время. Ведь это он пишет: «Абстрактный труд вообще 
есть категория, свойственная не только меновому обществу, но и всякому об¬ 
ществу». Здесь, правда, имеется некоторое различие в словоупотреблении 
термина: абстрактный. Г. Дукор и А. Ноткин говорят все время об общече¬ 
ловеческом характере труда вообще, тов. Кон говорит об абстрактном труде 
вообще. Заметим по этому поводу, что общечеловеческий труд вообще по- 
нищстся также и нашими авторами, как абстрактный труд вообще. Для этого 
прт&дем соответствующие доказательства:' «Понятие абстрактного труда 
в своей отвлеченности применимо ко всем эпохам» 2 ). Или, если хотцте, мож¬ 
но «выразиться» и иначе: «Абстрактный труд обозначает формально¬ 
логически, то-есть со стороны содержания своих определений, просто за¬ 
трату человеческой рабочей силы в отвлеченном виде, то-есть нечто прило¬ 
жимое ко всем обществам» 8 ). Щегольнув несколько раз диалектическими 
категориями, упомянув о «динамичности» и «качестве», наши авторы впо¬ 
следствии замещают всю диалектику формальной логикой. Поэтому, если для 
диалектика «все течет, все изменяется» и, следовательно, абстрактный труд 
не может быть вечной внеисторичеусой категорией, то Г. Абезгауз, Г. Дукор 
и А. Ноткин подходят к вопросу формально-логически и абсолютизируют 
абстрактный труд, превращая ёго в нечто такое, что существовало и суще¬ 
ствует с момента! сотворения мира, от века. 

Мы видим таким образом, что и с этой стороны анализа предмета 
спора точки зренця тт. Кона, Абезгауза, Дукора и Ноткина полностью 
совпадают. Все они в полном противоречии со всеми классиками марксизма, 
но в союзе с А. Богдановым^ Н. Кажановым, А. Финн-Енотаевски.м и мнЪгими 
другими, рассматривают нашу науку и ее отдельные категории, как понятия, 
пригодные для всех времен и народов. 

Нужно, однако, иметь в виду и другую сторону видимости разно¬ 
гласий. Авторы статьи все время всячески раз’ясняют тов. Кону, что понятие 
абстрактного труда «становится практически истинным, т.-е. реализуется 
при определенных исторических условиях». Такое различие между «поня¬ 
тием и об’ективным осуществлением понятия вытекает из самой 
с ути диалектического материализма» 4 ). Или, иначе говоря, наши ваторы рас¬ 
сматривают экономические категории не как абстракции определенных обще- 

ѴДукор и Ноткин, цитируемая статья, стр. 126. „ „ 

2 ) Дукор, выступление на диспуте об абстрактном труде. *~м. у » 
Абстрактный труд и стоимость в системе Маркса, стр. 49. 

8 ) Абезгауз, Дукор и Ноткин, Некоторые вопросы политической эко¬ 
номии в освещении т. Кон», стр. 224. 

4 ) Дукор, выступление на диспуте об абс+рэкном труде, стр. 4У. 








ственных отношений производства, а как некие понятия, которые могут 
«об’ективно осуществиться» в производственных отношениях. Подобное про¬ 
тивопоставление, по сути дела, является идеалистическим противопоставлени¬ 
ем и полнейшим отрывом мышления от бытия. Эта же мысль о «практически» 
«реализации» идеального понятия абстрактного труда в несколько' иной 
форме подчеркивается и в анализируемой нами статье. «Абстрактный труд, 
по Марксу, — раз’ясняют авторы,— выражает не просто общечелове- 
веский характер труда, как затрату о д н о р од н о ^чело¬ 
веческой рабочей силы,— как думает тов. Кон,— а ее затрату 
в определенных социально -исторических условиях» 1 ). 
Здесь ударение делается на определенных социально-исторических условиях, 
и этим ограничиваются все особенности данного определения. Но ведь 
тов. Кон и этого не отрицает. Наоборот. С этой стороны он цели¬ 
ком солидарен со своими мнимыми противниками. Ведь А. Кон неизменно 
утверждает следующее: «если я говорю, что понятие абстрактного тру» 
«вообще» приложимо ко всем общественным формациям, то здесь я только 
повторяю мысль Маркса *)* и что это никак не ведет к отрицанию историч¬ 
ности труда, создающего сл ои мости — абстрактного, труда мено¬ 
вого общества, а тем более не ведет к признанию стоимости внеисториче- 
ской категорией» 3 ). И в другом месте тов. Кон заявляет еще более опре¬ 
деленно: «Труд, создающий стоимости, является исторической категорией, 
однако не потому, что это есть абстрактный труд, а потому, что этот |Ц 
страктный труд общественно-организован определенным образом» 4 ). А 

Тов. Кон категорически подчеркивает общественно-исторические ^ю- 
вия, в которых протекает затрата человеческого труда при товарно-капиті- 
листическом способе производства. Критикуя в этом отношении тов. Кои. 
наши авторы ломятся в открытую дверь. Следовательно, и с этой стороны, 
разногласия между тт. Дукором и Ноткиным и тов. Коном являются мни 
мыми разногласиями. Критика нашими авторами положений А. Кона об аб¬ 
страктном труде есть таким образам не более, как полемическая дань кон’- 
юнктуре полемики. Полемическая кон’юнктура,— вот теоретический баро¬ 
метр статьи тт. Дукора и Ноткина. 

В чем же заключается сущность спора об абстрактном труде? И в чем. 
центральная ошибка тт. Дукора и Ноткина? Центральная ошибка послед¬ 
них, равно как и всех других экономических механистов, заключается в тон, 
что они фактически ищут физиологическую, чувственно-осязаемую меру 
абстрактного труда. Несмотря на все их бесчисленные разговоры и подчер¬ 
кивания «социальной» природы абстрактного труда, в последний под 
тем или иным полемическим соусом все время включается непосредственно- 
вещественно-натуралистическое содержание. Здесь и заключается узел вер 
разногласий. Сначала для успокоения души тт. Дукор и Ноткин соглашаюта 
с гем, что «верно», что «Маркс не уставал повторять, что стоимость ест> 
явление общественное. Верно, что предметность стоимости (МеП&е^еп- 
зіаікДісЬкеіі) не заключает в себе ни одного атома природного (натураль¬ 
ного) вещества (ЫаІигзіоГС) “). Затем нашими авторами говорится нечто со¬ 
вершенно противоположное посредством беспринципного смешения раз¬ 
ных понятий. Оказывается, что совершенно неправильно полагать, что в & 
страктном труде непосредственно не додержится вещественной чувственно - 

\> Д у к°р и Ноткин, цитируемая статья, стр. 126. 

*) Это специфическое «повторение» мыслей Маркса требует соответствующе 
детальной проверки. В данном случае мы только демонстрируем действительна 
характер мнимых разногласий. 

*) Кон, Би Борилин как критик, стр. ИЗ. 

■*) Кон, выступление на диспуте об абстрактно^ труде, стр. 67. 

) Дукор и Ноткин, цитируемая статья, примечание на стр. 
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воспринимаемой, атомистической материи. Абстрактный груд должен быть 
«материализован» посредством включения в него чувственно-воспринимае- 
мого вещества. 

Наши авторы вначале утверждают, что «предметность стоимости не 
заключает в себе ни одного атома природного (натурального) вещества». 
Превосходно! Значит абстрактный труд, как созидатель стоимостей, также 
не заключает в себе непосредственно ни одного атома естествен¬ 
ного (натуралистического), чувственно-осязаемого вещества. Следова¬ 
тельно, содержанием абстрактного труда является отнюдь не натуралисти- 
чески-вещественная, а особенная общественная материя, не измеряемая 
атомно-физическими единицами. Следовательно, абстрактный труд является 
об'ективной общественной реальностью и потому материален в общественном 
смысле своего содержания, хотя его нельзя ни понюхать, ни пощупать. Речь 
все время идет о материальном характере абстрактного труда в социальном 
смысле этой материальности. 

Авторы, якобы не замечая тавтологии в своих доказательствах и чув¬ 
ствуя, что все-таки нужно же в конце концов ответить на вопрос: из чего 
же (и действительно, тт. Дукор и Ноткин: из чего^ке?) состоит абстрактный 
труд, делают реверанс в сторону физиологического понимания этого абстракт¬ 
ного труда. «Однако,—замечают они,—если абстрактный труд по Марксу 
включает затрату человеческой рабочей силы, однородной в физиологическом 
смысле, іо нельзя ли о геюда сделать вывод, что Маркс (при чем тут Маркс? 
Г. Ц. и М. Ч.) был сторонником вульгарного грубого материализма, в чем 
его неоднократно упрекали буржуазные критики»- 1 ). Делая этот кивок в сто¬ 
рону вульгарно-физиологического понимания абстрактного труда, авторы тут 
же «спохватились» и начали немедленно отступать от своего столь неосто¬ 
рожного выражения. Для того, чтобы возможно лучше обезопасить себя от 
упреков в пользовании методом механического материализма, они дей¬ 
ствуют по тому же испытанному способу, который неоднократно применяется 
тов. Коном. Этот метод заключается в том, что собственные мысли выдаются 
за обобщение мыслей Маркса. «Маркс, таким образом,—пишут они,^рассма¬ 
тривал стоимость не как конденсацию мускулов, нервов, а как своеобраз¬ 
ный, исторически определенный способ выражения об¬ 
щественного труда» 2 ). 

Вот это действительно образец классической акробатики. Можно даже 
воскликнуть: чудеса американской техники! Раньше утверждается, что «аб¬ 
страктный. -фуд по Марксу включает затрату, человеческой рабочей силы, 
однородной в физиологическом смысле», а в следующем абзаце утверждается 
нечто не только обратное, но просто непонятное. Оказывается, что стои¬ 
мость, содержанием которой является абстрактный труд, не есть конденсация 
мускулов и нервов. Значит и абстрактный труд не есть мускулы и нервы. Та*, 
чем же, в конце концов, является абстрактный труд, товарищи Г. Дукор и 
А - Ноткин? 

Таким образом, ныне выясняется что абстрактный труд — эта субстан¬ 
ция, основа, содержание стоимости—есть нечто «своеобразное», а вовсе 
не мускулы и нервы. Но что же такое это «своеобразное»? 

Конкретной характеристики стоимости и абстрактного труда мы, следо- 
ательно, от авторов не получили. Мы также не получили членораздельной 
рактеристики количественной проблемы абстрактного труда. Эквивалентом, 
видимому, должен служить героический призыв к защите «позиций диалек- 
ческого материализма в политической экономии», фтой очередной деклара- 

*) Там же, стр. 128. і 

) Там же, стр. 128. * 









цией, этим призывом ко всем, и заканчивается «ортодоксальнейшая из орто, 
‘доксальных» статья наших авторов. 

Путь к анализу анархического антагонизма капиталистического способ! 
производства окажется отрезанным, если общественная природа абстрактное 
труда будет вытеснена натуралистическим его пониманием. Желание во что 
бы то ни стало найти физиологическую меру абстрактного труда » 
ляется камнем преткновения как для экономических механистов, так и диі 
ъ примыкающих к ним, несмотря на призрачную видимость мнимых разногласій 
тт. Дукора и Ноткина. В противоположность этому «исканию» мы утвервд. 
ем, что задача определения физиологической меры абстрактного труда являет 
ся попыткой утопического характера. Маркс неоднократно подчеркивает, чв 
законы капиталистической экономики осуществляются стихийно, как с* 
мая сила природы, среди беспрестанных противоречий и противоположностей 
Одно из противоречий капиталистического хозяйства заключается в тол, что 
«возрастающей массе вещественного богатств*! может соответствовать одни 
временно понижение величины его стоимости» ‘). Товаропроизводительф 
тит х часов конкретного труда в качестве затраты «человеческой рабочеі 
силы в особой целесообразной форме». «И в качестве этой конкретной пол»! 
н*ой работы груд создает потребительные стоимости» (Маркс). Эта мші 
потребительных стоимостей равна х конкретного труда. Но в капиталист»! 
ческой практике это количество конкретного труда, в своей превращение*! 
форме, может выступить и как несколько отличное число абстрактной: 
труда. Поэтому, физиологически подходя к проблеме абстрактного труд 
* мы никогда не сможем определить истинную величину этого абстрактна» 
труда Абстрактный труд, представляя собой некоторую часть совокупного 
общественного труда, стихийным порядком приравненную и сопоставлении 
к другим частям этого труда, является значительно сложнее обычной фш 
логической категории и потому непосредственно не может содержать в сей 
этой физиологии. 

Маркс потому и указывал, что к двойственной природе труда «тяго 
понимание политической экономии» *), что при помощи абстрактного тр)' 
он об'яснил общественную тайну движения и изменения величины стоим 
качество ее трудового содержания. И, в соотлетствии со всеми своими шм 
ными положениями, он все время подчеркивал, что «в меновой стой*' 
содержится не больше вещества, данного природой, чем, например, в век 
ном курсе» “). Так как стоимость представляет собой общественное о 
шение товарно-капиталистического, производства, то понятно,'что «в . 7 
мую противоположность чувственной грубой субстанции товарных тел 
один атом природного вещества не входит в субстанцию их стоимости» 
Товары выступают в двойной форме: натуральной и стоимостной. , 
стоимости товара отлична от его натуральной формы. Товары прин 
' эту двойственную форму «как предметы потребления и как носители 
мости. Следовательно, они являются товарами или имеют товарную 
лишь постольку, поскольку они обладают этой двойной формой,— на 
ной форімой и формой стоимости»’). Бытие товаров, как меновых с.^ 
стей, «не заключает в себе ни одного атома потребительной стоимости» 

В противоположность всем экономистам-механистам, Маркс по» 
подчеркивает, что стоимость не содержит в себе ни одного атома «веш 
. данного природой», что «ни один атЬм природного вещества не входит в» 


*) Маркс, Капитал, т.. I, стр. 10, 1928 г. 
а ) Там же, стр. 6. / 

*) Так же, стр. 40. 

•) Там же, стр. 11. 
в ) Там же. ^ 

•) Там же, стр. 8. 
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0 двойственной природе оіиого полемического трюка 

сіанцию их (т.-е. товарных тел. Г. Д. и М. Ч.) стоимости», что меновые стои¬ 
мости «не заключают в себе ни одного атома потребительной стоимости» 
(Маркс). Все эти рассуждения Маркса, как нельзя лучше, выявляют его мысль. 
Соответствующие места, впрочем, можно было бы значительно расширить 
и увеличить. Сводка всех соответствующих высказываний Маркса из всех 
ею экономических работ только подтнердила бы эту мысль: «потребитель¬ 
ная стоимость и природное вещество не входит ни одним атомом в стоимость». 
Следовательно, и абстрактный труд, являющийся субстанцией стоимости, не 
включает в себя ни одного атома природного (натуралистического) вещества. 
Физиология труда есть сама по себе естественно-натуралистический процесс. 

В абстрактном труде мы имеем только лишь единый безразличный обществен¬ 
ный труд. Это общественное качество абстрактного труда, настолько же про¬ 
тивоположно натуралистическому субстрату конкретного труда, насколько 
натуралистическая сущность потребительной стоимости противоположна об¬ 
щественному качеству стоимости. 

На анализе этого единства противоположностей и построен весь «Ка¬ 
питал» Маркса. Маркс на основе абстрактных и конкретных доказательств 
утверждает, что рост массы вещественного богатства не совпадает с увели¬ 
чением величины его стоимостей, и может соответствовать даже понижению 
этой величины. Возрастающая масса вещественного богатства есть не что 
иное, как увеличивающаяся масса потребительных стоимостей. Понижение 
величины этих же стоимостей есть не что иное, как уменьшение массы мено 
вых стоимостей. Следовательно, при наличии данной натуралистической массы 
/вещественное богатство), мы имеем противоположное движение двух вели¬ 
чин внутри этого единства: количество потребительных стоимостей увеличи¬ 
вается, а качество меновых стоимостей уменьшается. На чем основано это 
противоположное движение величин? Это противоположное движение воз¬ 
никает из двойственного характера труда *). 

Отсюда с несомненностью следует, что абстрактный труд отнюдь не 
представляет собой натуралистическую категорию. В абстрактном труде 
нужно видеть не натуралистические или физиологические величины, которые, 
конечно, являются предпосылкой и основой его существования, а обществен-* 
ные свойства. Это общественное свойство абстрактного труда не тожде¬ 
ственно натуралистической и физиологической природе человеческого труда. 
Количественная проблема абстрактного труда есть проблема единиц труда, но 
таких единиц труда, которые не совпадают с данными единицы конкретного 
труда. Абстрактная единица труда и конкретная единица труда не одно и 
то же, хотя в основе абстрактного труда лежит тот же человеческий, физио¬ 
логический труд. 

Таким образом, движение противоположности между конкретным и аб¬ 
страктным трудом есть первичная и основная противоположность товарно¬ 
капиталистического способа производства. Движение же противоположности 
между потребительной и меновой стоимостью есть производная от противо-. 
положности между конкретным и абстрактным трудом. Противоположное 
движение между абстрактным и конкретным трудом есть стихийное движе¬ 
ние. Это движение постоянно возрастает. Темп его определяется анархией 
буржуазного способа производства и антагонистической стихией классового, 
буржуазного общества іи. присущего ему обмена. Сила стихии есть неопре¬ 
деленная, от воли и желания людей независящая, сила. Именно в этом смысл 
Марксовой характеристики общественно^ разделения труда при капитализ¬ 
ме. Ибо это разделение труда есть классический образец стихийности и- неор¬ 
ганизованности. Последние же качества общественной жизни буржуазного 
общества возникают из противоположного движения конкретного и абстракт- 

‘) Маркс, Капитал, т. I, стр. 11. 
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ного труда. Существование стихии осуществляется среди беспрестанных ко¬ 
лебаний, лишь благодаря общественной природе абстрактного труда, как см 
станции стоимости, которая и выступает в качестве регулятора товапнс! 
производства. * лад * 

Абстрактный труд есть, следовательно, общественно 
уравненный человеческийтруд там, где человеческий труд под. 
чает иррациональную форму своего движения, т.-е. форму проявления про 
тивоположную своей действительной природе. Абстрактный труд есть факт» 
V выражающий иррациональный характер капиталистических производствен^ 
отношений. Как подобное явление, абстрактный труд есть сам противоречие 
порожденное капиталистическим обществом. Вместе со смертью капитализм 
вместе с гибелью буржуазны.^ производственных отношений отмирает илр 
рожденный этими отношениями абстрактный труд, как иррациональная фш« 
существования и движения человеческого труда. 

Попытки определения физиологической меры абстрактного труда «и 
поэтому, утопические попытки. Они свидетельствуют о непонимании истин¬ 
ного существа производственных отношений капитализма. Попытки свет 
абстрактный труд к конкретно-натуралистическому человеческому труду 
есть механистические попытки механистических материалистов. Натурам- 
стически-физиологическая трактовка абстрактного труда легка для обыден¬ 
ного понимания. Но это «легкое» понимание абстрактного труда ведет вас 
к до-Марксовой политической экономии и к извращению Марксовой эконо¬ 
мической теории, несмотря на поток самых горячих заверений в любви и пре¬ 
данности идеям революционного марксизма. 

Г. Дукор и А. Ноткин попытались занять промежуточную позицию. 
Но в области научной теории все попытки эклектического смешения разят 
ных теорий приводят или к бессодержательным тавтологиям, или же к спаи- 
нию данных теоретиков к тому или иному взаимо-исключающему положен®). 
Марксистская экономическая теория несовместима с механистическим мате¬ 
риализмом. Поэтому все попытки их эклектического соединения неизбежно 
оканчиваются неудачей и приводят к сползанию к политической экономик 
А. Богданова и И. Степанова. А. Кон и С. Бессонов попробовали занятьо 
подобным «об’единением» и немедленно скатились к богдановщине. Г. Дукор 
и А. Ноткин попробовали уместиться между механистическим материализ¬ 
мом и марксистско-ленинским диалектическим материализмом. Однако и о® 
не удержались на этой двойственной позиции. Начав «за здравие» марксист¬ 
ского понимания общественного характера абстрактного груда, они окон¬ 
чили «за упокой», придя к физиологическому его пониманию, свойственно*} 
всем экономическим представителям механистического материализма. Ошибю 
Г. Дукора и А. Ноткина в вопросе об абстрактном труде тесно связаны си 
механистической концепцией и всецело ею обусловлены. Эклектическая по- 
пытка механистического соединения марксизма с экономической теорий 
тт. А. Кона и С. Бессонова не может не быть безрезультатной. 

Теперь мы знаем, «как нельзя бороться против механистических тен¬ 
денций в политической экономии». Подобная борьба немыслима, если ее осу¬ 
ществители сами придерживаются механистического мировоззрения. Согла¬ 
шательская позиция наших авторов, их позиция — с одной стороны нмьз* 
не признаться, с другой стороны нельзя не сознаться — разоруживарі нас 
в борьбе с механистическим направлением в современной марксистской поли 
тической экономии и играет на-руьу его представителям. Г. Дукор и?А. Ног- 
кин, призывая имена Маркса и Ленина, одновременно занимаются уничто¬ 
жением действительного содержания их экономического учения. В этом ДО 
маднейший теоретический вред статьи «Как нельзя бороться». 



„Простое воспроизводство 44 как диалекти¬ 
ческая категория. 

И. Петров . 

Определение понятия «простое воспроизводство» мы находим у Маркса 
в I томе «Капитала» (гл. 21): 

«Как периодическое приращение капитальной стоимости, или периоди¬ 
ческий плод функционирующего капитала, прибавочная стоимость приобре¬ 
тает форму дохода, возникающего из капитала. Если доход этот служит 
капиталисту лишь фондом потребления, если он так же периодически потреб¬ 
ляете^, как и добывается, то при прочих равных условиях ми имеем перед; 
собой простое воспроизводство» 1 ). 

Единственным условием, отличающим понятие простого вос¬ 
производства от понятия расширенного воспроизводства, является н е п р о- 
иа_вдз диТельное потребление всей прибавочной стои¬ 
мости капиталистом. Таким образом, получается гипотетическое; 
абстрактное «простое повторение процесса производства в неизменное 
масштабе»,— предположение, в очень важное для нас с точки зрения анализа 
расширенного воспроизводства. 

Простое воспроизводство (как и расширенное) является предметом рас* 
смотрения Маркса в двух различных томах его «Капитала», составляя само¬ 
стоятельные главы (22-ю в I томе и 20-ю во II). Причина такого «повторения» 
заключается в том, что процесс воспроизводства рассматривается в первом; 
случае в рамках индивидуального капитала, во втором же — 
в рамках капитала общественного. Разницу указывает сам; 
Маркс в следующем абзаце: 

«Пока мы рассматривали производство стоимости и стоимости продукта 
капитала как индивидуального капитала, для нашего анализа натуральная _ 
форма товарного продукта была совершенно безразлична, — безразлично,, 
например, состоит ли он из машин, или из хлеба, или из зеркал. Все эти нату¬ 
ральные формы были просто примером для нас, и всякая отрасль производства, 
какую бы мы ни взяли, одинаково могла служить для иллюстрации. Наі* 
приходилось иметь дело непосредственно с самым процессом производства, 
который всегда представляется процессом индивидуального капитала. Если- 
мы рассматривали воспроизводство капитала, нам достаточно было одного 
предположения: что часть товарного продукта, представляющая капитальную 
стоимость, находит в сфере обращения возможность совершить обратное 
превращение в элементы ее производства и, следовательно, в форму произво¬ 
дительного капитала; совершенно также нам достаточно было того предпо- 

_ ^ Маркс, Капитал, т. I, кн. 1, издание, подготовленное К. Каутским, пе- 

„ А под Редакцией В. Базарова и И. Степанова, пересмотренный И. Степановым, 
издание третье, Гиз, М.-Л. 1928., стр. 444. 
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ложения что рабочий и капиталист находят на рынке товары, на которые 
они затрачивают заработную плату и прибавочную стоимость. Но этот 
чисто-формальный прием изложения уже недостаточен, когда мы рассматрн- 
ваем весь общественный капитал и стоимость его продукта. Обратное пр* 
вращение одной части стоимости продукта в капитал, вступление другой 
части в сферу индивидуального потребления класса капиталистов и класса 
рабочих, представляет внутреннее движение в той саЪой стоимости пр* 
дукта, которая является результатом всего капитала; и ото движение есть 
возмещение не только стоимости, но и вещества, а потому оно в одика- 
ѵ новой мере обусловливается как соотношением составных частей стоимости 
общественного продукта, так и их потребительной стоимостью, их мате¬ 
риальной формой» ’). 

Во II томе «Капитала» Маркс ставит перед собои задачу «рассмотрен 
процесс воспроизводства с точки зрения возмещения, к ті к стоимости 
та к щвещества отдельных составных частей Т » 2 ). 

Содержание II тома свидетельствует нам о том. насколько сложим 
является тот процесс, в котором различные части продукта по стоимосл 
реализуются в подразделениях,» образованных по признаку потребительноі 
стоимости. Никакого нового «условия» или «предпосылки» для понятия «пр> 
стое воспроизводство» Маркс во II томе не вносит; единственным «условие*» 
у него остается, таким образом, то, которое дано как отличительный прчзна 
в 22-й главе I тома «Капитала»: прибавочная стоимость д о ляп 
полностью потребляться так же периодически, какі 
добываться (речь идет, конечно, о потреблении непроизводительно* 

Маркс сам отмечает, что категория «простое воспроизводство» есп 
абстракция: 

«Простое воспроизводство, воспроизводство в неизменяющемся масшті 
бе, представляет абстракцию в том смысле, что, с одной стороны, отсутста 
всякого накопления, или воспроизводства в расширенных размерах, являеш 
неправдоподобным предположением при наличности капиталистического & 
зиса, а, с другой стороны, отношения, в которых совершается производи» 
в различные годьцГ^е остаются абсолютно неизменными (что.само собоі 
разумеется). Наше предположение таково, что общественный капитал дашк» 
стоимости как в прошлом году, так и в текущем снова и снова достиг 
прежнюю массу товарных стоимостей и удовлетворяет прежнее количеств 
потребностей, хотя бы формы товаров и изменились в процессе воспроизэд 
ства. Впрочем, если даже совершается накопление, простое воспроизводи 
всегда представляет часть последнего, следовательно, его можно расштр 
вать обособленно, оно — реальный фактор накопления» 3 ). 

Другими словами: чтобы понять расширенное воспроизводство, н# 
сначала разобрать более простой случай, абстрактное «простое воспряв 
водство». Здесь іуы видим у Маркса прием, совершенно аналогичный употре 
ленному в I отделе I тома* «Капитала», когда товар рассматриваете 
как'бы в рамках гипотетического «простого товарного хозяйства». Ной 
понятие «товар» оказалось противоречивым, полярным, диалектическим Я 
нятием, в развитии своем приведшим нас к деньгам, а затем к капиталу, і* 
и «простое воспроизводство» оказывается далеко не «простым», т.-е- • 
формальным понятием. Оно содержит в себе диалектический момент, о® 
собственное отрицание и приводит к воспроизводству расширенному. 

*) К. Маркс, Капитал, т. II, кн. 2, издание, подготовленное Ф. 
перевод под редакцией В. Базарова и И. Степанова, пересмотренный И. сте 
вым, издание третье, Гиз, М.—Л. 1927 г., стр. 283. 

а ) Там же, стр. 282. Разрядка моя. Н. П. 

3 ) Там же, стр. 283, 284. 
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Рассмотрим дело ближе. 

Если попытаться изобразить графически соотношение составных частей 
стоимости общественного продукта и их потребительных стоимостей 1 ), то 
можно представить дело в таком чертеже: 


1 (с+ѵ4-т) 6000 


II (с4 ѵ" т) :икк* 


(ИНН) с 



1500 ѵ 1500 т X 


На оси абсцисс (ОХ) откладываем составные части общественного 
продукта по стоимости. Если воспользоваться схемами Маркса во II томе 
«Капитала», то соотношение с : ѵ : т будет равно 4:1 : 1, или 6000 : 1500 : 

.1500 (так как у =100%). Делим линию ОХ (соответствующую стоимости 

всего общественного продукта) в этой пропорции на отрезки ОМ + МЫ 
+ М=:ОХ. 


Теперь на оси ординат (ОѴ) мы будем откладывать отрезки, соответ¬ 
ствующие различным частям общественного продукта, как они образуются 
по Признаку их потребительной стоимости. Если на первое время сведем весь 
общественный продукт в две группы по потребительской стоимости: I. группу 
средств производства (производство средств производства) и II. группу 
средств потребления (производство средств потребления), то стоимостное 
соотношение обеих групп должно будет принять вид такой пропорции: 


ѵ 


I (с+ѵ+т) : И (с+ѵ+т) = 6000 : 3000 =2:1. 


а™Х-^у еМ С00тветственн0 отрезки ОР+РѴ, при чем ОР=^РѴ, 

Если на отрезках ОХ и ОѴ построить квадрат, то стоимость всего годо¬ 
вою общественного продукта у нас будет теперь изображена площадью этого 
вадрата. Перпендикуляры, поставленные из точек М и Ы, разделят эту пло¬ 
щадь на части, пропорциональные с : ѵ : т, а перпендикуляр к линии ОѴ из 
очки Р разделит ее пропорционально I (с+ѵ+т) : II (с+ѵ-|-пі). 


тер об ^ 0лная Условность такого приема понятна сама собой: абстрактный харак- 
изобп а « іеСТВеНН п ,Х отношений Делает их недоступными каким бы то ни было 
ноц гт ЖеНИЯМ ' *^ ишь к °личественную сторону общественных отношений до извест- 
остаетс еПеНИ можно иллюстрировать графически, но не забывая при этом, что 
я еще качественная характеристика явления, его содержание. 
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В общем итоге мы можем заключить: как бы ни был задан органический 
состав всего общественного капитала (ѵ : с) при данной норме прибавочной 
стоимости он выльется в определенную, ему соответствующую, пропорцию 
главнейших подразделений общественного производства, взятого’ с его мате¬ 
риальной стороны. Определенному стоимостному соотношению частей обще¬ 
ственного продукта во всяком случае должно соответствовать какое-то соот¬ 
ношение вещественных элементов; второе соотношение опреде¬ 
ляется первым. После тех или других колебаний равновесие в капита¬ 
листической системе наступает, все части общественного процесса воспроиз¬ 
водства находят свои эквиваленты — и... никакой диалектике как будто не 
остается места! 

Маркс, правда, вводит еще одно подразделение: Ь — производство зо¬ 
лота; но и это подразделение, оказывается, можно так преподнести, что 
будет налицо равновесие по всем правилам механики и формальной логики, 
и для диалектики опять-таки не будет места. Пример подобной трактовки 
вопроса мы находим у тов. Познякова х ). 

Тов. Позняков приписывает Марксовой схеме простого воспроизводства, 
поскольку речь идет о золоте как денежном материале, им самим (тов. По¬ 
зняковым) сочиненную предпосылку, — а затем обнаруживает у Маркса «про¬ 
тиворечие» с этой предпосылкой, находит у Маркса «ошибку», приведшую 
его «к неправильным выводам», «отрицание свох собственных предпосылок» 
И т. % 

Как было указано выше, единственная біНегепІіа зресіГіса (отличитель¬ 
ный и характерный признак) простого воспроизводства есть непроизводи¬ 
тельное потребление всей прибавочной стоимости, отсутствие какого бы то 
ни было накопления. Это полностью относится и к воспроизводству, одним 
из элементов которого предположено воспроизводство золота, безразлично, 
ведем ли мы речь о нем как о денежном материале, или как о средстве про¬ 
изводства (химическая промышленность), или даже как о предмете личного 
потребления. Это полностью относится к золоту даже и в том случае, если 
мы будем его трактовать лишь как денежный материал. ' ^ 

Между тем тов. Позняков сочиняет свою собственную, новую «пред¬ 
посылку» и приписывает ее Марксу. Он буквально говорит следующее: 

«Условием простого воспроизводства является, 
таким образом, постоянное и непрерывное воспроиз¬ 
водство золота, как денежного материала, и при том 
в количестве, равном изнашиванию, не большем и не мень¬ 
шем, ибо иначе предпосылки простого воспроизводства не будут соблюдены» а ). 

Итак, в то время как для простого воспроизвддства всякого товара 
вообще характерно лишь то, что вся прибавочная стоимость потребляется 
непроизводительно и новый производственный цикл происходит в том же 
самом масштабе, для воспроизводства золота, как денежного материала, 
тов. Позняковым поставлено новое условие: чтобы золото 
воспроизводилось «в количестве, равном изнашиванию, не большем и не 
меньшем». На первый взгляд это условие может показаться тождественным 
с первым, которое выдвигает сам Маркс. Однако оно является совершенно 
от него отличным, новым условием, авторство которого всецело принадлежит 
тов. Познякову. 

К чему сводится Марксова предпосылка, что вся прибавочная стоимость 
при простом воспроизводстве потребляется непроизводительно? К тому,, что 

МВ. Позняков, Деньги в схемах воспроизводства Маркса, статья 
«/РУДах Института Красной Профессуры», под редакцией М. Н. Покровского, 
,'уп, «Работы семинариев философского, экономического и исторического за 

и ГГ- Ку,рс) ’ Гмз ’ Моок в а 1923 г - стр. 1^7 -174. 

) Названная статья, стр. 168. Разрядка принадлежит тов. Познякову. 
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капиталист, получивший ее, полностью «с’едает» ее в непосредственном виде, 
без обмена, если она непосредственно из производства вышла в форме средсп 
существования или предметов роскоши, или же (чаще всего) реализуете» 
на рынке: покупает нужные ему предметы личного потребления и «уничл> 
5кает» их. 

Как эта предпосылка осуществляется в отношении золотопромышщ 
ника? Таким образом, что он покупает на всю массу золота, в которое 
выразилась его прибавочная стоимость, нужные ему предметъ 
личного потребления и полностью «с’едает», «уничтожает» (погребляет) их 
Тем самым предпосылка простого воспроизводства уже выполнена. 

Между тем тов. Позняков требует соблюдения еще одного, нового 
условия: чтобы золота, как денежного материала, было произведено ровно 
столько*, сколько его изношено в процессе денежного обращения, «не болъ 
ше и не меньше». 


Возникает вопрос: кто же это будет устанавливать размер воспроиз 
водства золота «в количестве, равном изнашиванию, не большем и не менъ 
шем»? Организованного распределения общественного производства при ка¬ 
питализме нет, рынок же не создал никакого такого средства, которое рву- 
лировало бы воспроизводство золота «в количестве равном изнашиванию 
не большем и не меньшем». Следовательно, постановка вопроса тов. Познжо 
вым совершенно метафизична. Впрочем, его можно чуточку понять с точи, 
зрения количественной теории денег; но что же тогда остается у тов. П<ш 
нова от марксизма? 

С точки зрения количественной теории денег золото моиі 
«дорожать» или «дешеветь» в зависимости от пропорции, в которой онс 
оказывается с остальными товарами на рынке. Если допустить этот (оси» 
ной) тезис количественной теории, то понятно будет и положение тов. № 
знякова. Отвлекаясь от потребления золота как средства производства (напр 
в химической промышленности) и как средства потребления (напр., в ф 
врачевании), мы имеем, вместе с тов. Позняковым, лишь изнашивание золоп 
в процессе денежного обращения, это «циазі-потребление». 

Утверждение тов. Познякова о воспроизводстве золота «в количеств 
равном изнашиванию, не большем и не меньшем» останется в силе лишьпр 
условии, что ценность золотых денег определяется их количеством. Тош 
действительно, всякое излишнее производство золота вело бы к его отяо» 
тельному удешевлению, т.-е. к убыточности производства, т.-е. к автола 
ческому сокращению золотопромышленности; только при этом условии» 
лото в конечном итоге воспроизводилось бы «в количестве, равном изнаі» 
ванию, не большем и не меньшем». 

Если же мы вместе с Марксом 'отбросим представление о «товарѣ 
мешанине», которая обменивается на какую-то часть «металлической гор**»: 
то должны отбросить и покояющееся в нем построение тоз. Познякова. 


Распределение общественного труда между отдельными отраслями пр 
изводства происходит вследствие стремления капиталистов обеспечить 
по крайней мере среднюю норму прибыли, т.-е. в конечном счете под №) 
рующим воздействием стоимости. Между производствам золота и проии» 
ством других то за ров есть, правда, разница, но она лежит со-всем не 'гаѴ* 
ее ищет т. Позняков. Именно: в то время, -как сжимать размеры произво^ 
золота .можно лишь до известных пределов, перейдя которые общество я* 
кивается с недостатком денежного товара, с его вздорожанием, вследб*И 
чего вынуждено соблюдать какую-то «производственную програоти 
минимум», определенную для каждого данного момента, в расширении пр^И 


і 
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водства золота оно встретит предел лишь в ограниченности производительных 
сил, в ограниченности естественных богатств, доступных при каждом данном 
уровне техники. 

Потребление золота как денежного материала 
действительно очень оригинально. Это циазі-потребление сводится не только 
к изнашиванию монеты, о котором говорит тов. Позняков, но еще к накапли¬ 
ванию кусков золота как возможных орудий обращения, платежа 
и т. д., т.-е. к накапливанию их в форме сокровищ а. Здесь не лишне 
привести несколько соображений из I тома «Капитала», из того параграфа, 
где говорится об образовании сокровищ: 

«У источника своего производства благородные металлы непосред¬ 
ственно обмениваются на другие товары. Здесь имеет место продажа (со 
стороны товаровладельцев) без купли (со стороны владельцев золота или 
серебра). И позднейшие продажи без дополняющих их актов купли являются 
лишь средством дальнейшего распределения благородных металлов между 
всеми товаровладельцами. Таким образом, во всех пунктах обращения на¬ 
копляются золотые и серебряные сокровища самых различных размеров. 
Вместе с возможностью удерживать товар как меновую стоимость или ме¬ 
новую стоимость как товар, пробуждается жажда золота. С расширением 
товарного обращения растет власть денег, этой абсолютно общественной, 
формы богатства, всегда находящейся в состоянии боевой готовности... 

«Стремление к накоплению сокровищ по природе своей безмерна 
Качественно или по своей форме деньги не имеют границ, т.-е. являются 
всеобщим представителем вещественного богатства, потому что они непо¬ 
средственно могут быть превращены во всякий товар. Но в то же время 
каждая реальная денежная сумма количественно ограничена, является сред¬ 
ством купли с ограниченной покупательной способцрстью. Это противоречие 
между количественной границей и качественной безграничностью денег за¬ 
ставляет собирателе сокровищ все снова и снова предпринимать сизифов 
труд (до бесконечности возобновляемый труд) накопления. Он чувствует себя 
как великий завоеватель, который с каждой позой страной завоевывает лишь 
новую границу... 

«На ряду с непосредственной формой сокровища развивается его эсте¬ 
тическая форма, обладание золотыми и серебряными товарами, как предме¬ 
тами роскоши... Таким образом, с одной стороны, образуется* все более и 
более расширяющийся рынок для золота и серебра, независимый от денежной 
функции последних, с другой стороны, скрытый источник предложения денег, 
функционирующий особенно интенсивно в периоды общественных бурь... 

«Чтобы действительно циркулирующая денежная масса наполняла всегда 
сферу обращения до надлежащей степени насыщенности, количество золота 
н серебра, находящееся в каждой стране, должно быть больше того, что 
требуется для фактического выполнения монетной функции. Это условие 
выполняется благодаря превращению дене' в сокровище» *). 

Итак, ; ынок золота и серебра независимы от их 
денежной функции как средства обращения, ибо в со¬ 
кровище может уйти неограниченное количество того и другого. А потому 
изнашивание золота в процессе денежного обращения ни в коем случае не 
есть момент, стесняющий рамки воспроизводства денежного товара. Если 
даже совершенно ославить в стороне производительное и личное потребление 
золота, то остается бездонная бочка «сокровища». Вот это-то «яиазі-потреб- 
ление» и делает процесс воспроизводства золота совершенно своеобразным. 

*) Там же, стр. 79- 82. 







В то время, как схема простого воспроизводства всех товаров (крон* 
золота) может быть изображена графически в виде квадрата, приведенного 
выше, схема воспроизводства золота эту картину механического равновесия 
нарушает. Золотопромышленник выступает лишь в качестве покупателя то¬ 
варов, ничего не продавая. «Золотоискатели I могут во всякое время сбыть 
свой товар; он всегда находится в такой форме, в которой может быть не 
посредственно обменен» 1 ). Это означает, с другой стороны, что «здесь имеет 
место продажа без купли». «И позднейшие продажи без дополняющих их 
^ктов купли являются лишь средством дальнейшего распределения благо¬ 
родных металлов между всеми товаровладельцами» *). Одним словом: кто-то 
в конечном счете совершает продажу, ничего не покупая, оставляя на руках у 
себя деньги в виде сокровища. 

Итак, даже при простом воспроизводстве в результате каждого произ¬ 
водственного периода происходит изменение в количестве денег, действи 
тельно иди потенциально принадлежащих обращению. Каждая «лишняя» пор¬ 
ция денег легко может превратиться в сокровище. 


Лишь механистически конструируя схему простого воспроизводства, ш 
получаем абсолютное равновесие всех частей системы, чего столь «успешшъ 
достиг и тов. Позняков, введя новую предпосылку в схему воспроизвод¬ 
ства денежного материала. На самом же деле даже простое воспроизвод¬ 
ство далеко от того механического равновесия, которое можно было бы 
изобразить в виде геометрического равновесия двух половин построенного 
выше квадрата. Когда мы привлекаем к анализу «особый товар» — золото, 
то наша геометрическая фигура из квадрата превращается в прямоугольны* 
четыреуголыник: нарастает лишь сторона стоимостных выражений без одно¬ 
временного роста масс потребительных стоимостей в собственном смысле 
слова (если не принимать во «внимание яііаьі-потребигельной стоимости зо¬ 
лота). 

Золотопромышленника не тяготит забота о превращении товарное 
формы продукта в денежную. Золото здесь нуждается ні 
в обмене, а лишь в чеканке. ^ 

Денежный элемент в схемах простого воспроизводства Маркса является, 
таким образом, моментом, в котором выразилась диалектика категории «про¬ 
стое воспроизводство». Часть ежегодно воспроизводимого золота не может 
быть потреблена в том смысле, в каком это говорится в главе о схемах 
воспроизводства Маркса. Она накапливается как денежное сокровище, вывод 
простое воспроизводство из состояния механического равновесия. 

«Отсюда видно, — говорит Маркс, — как даже простое воспроизводство, 
хотя здесь исключается накопление в собственном смысле слова, т.^е. вое 
производство в расширенном масштабе, все же необходимо предполагал 
накапливание денег, или образование сокровища... Такое накапливание на 
ходит себе место даже по вычете золота, утрачиваемого вследствие снаши¬ 
вания обращающихся денег»*). 

ѵТаким образом, то, что тов. Позняков считает за «ошибку» Маркса,* 
его «попытку, брошенную на полпути» и т. д., на самом деле есть совершен* 
отчетливо и до конца проведенная концепция простого в осп рои* 
водства как диалектического процесса, имеющего в само* 
себе противоречивые элементы, обеспечивающие диалектическое развит* 
данной категории («простое воспроизводство») в сторону другой более высо- 
кой и более сложной категории («расширенное воспроизводство»). 


*) Капитал, т. II, кн. 2, стр. 343—344. 
*) Капитал, т. I, кн. 1, стр. 79. л 
3 ) Капитал, т. II, кн. 2, стр. 345. 


Тов. Позняков сам допустил ошибку только потому, что подошел 
к схемам воспроизводства Маркса с представлениями механического равно¬ 
весия, столь чуждого основам Марксовой методологии. 

Этот диалектический момент совершенно правильно понят и отмечен 
аш’бром популярного «Изложения II тома «Капитала» Карла Маркса», Влади¬ 
миром Гиршфельдом, когда он резюмирует соответствующую главу следую¬ 
щими словами: 

«Оказывается: 

1) что благодаря специфической позиции, занимаемой золотопромы¬ 
шленностью, сумма денежного материала в обществе постоянно пополняется, и 

2) что вследствие тех же причин, даже простое воспроизводство, 
где сверхстоимость должна целиком потребляться, содержит в себе элемент, 
представляющий его отрицание—н акопление сверхстоимости» Э- 

Роза Люксембург, в отличие от тов. Познякова, не рискнула выйти из 
пределы чисто-негативных рассуждений о «сомнительных результатах», к ко¬ 
торым привела Маркса его «попытка подвести производство золота под 
подразделение I (средства производства)». Поэтому здесь достаточно огра¬ 
ничиться одним общим указанием, что диалектический момент в категории 
«простое воспроизводство» ею так же упущен из виду, как и тов. Позня¬ 
ковым *). 


✓ 



’) Владимир Гиршфельд, Изложение II тома «Капитала» Карлз 
МаР о« а , под Редакцией В. Базарова, книгоиздательство «Посев». Спб. 1908 г. 
стр. 88. Курсив автора. Н. П. 

) Роза Люксембург, Накопление капитала. К вопросу об экономиче¬ 
ском об ясненни империализма. Гиз. 1921 г. Стр. ѴІІ+336. См. стр. 56—60. 







Две критики. 

(Плеханов — Переверзев). 

С. Щукин. 

I. 

Обе теории и критики, о которых у нас пойдет речь, считают себя марк¬ 
систскими, т.-е. соответствующими точке зрения пролетариата. Ход собы¬ 
тий воочию показал и много раз подтвердил, что выразителями интереса 
пролетариата, его теоретиками, его вождями в борьбе являются коммуниста. 
Та теория, — и только та теория, — искусствоведения — марксистская, ко¬ 
торая соответствует точке зрения коммунистической партии, вождя и о* 
ганизатора величайших, решающих боев, которые ныне ведет пролетариат. 

Задача данной статьи показать, какая же из двух рассматриваемых 
теории имеет право считать себя марксистской, коммунистической теорией 

Метод науки определяется ее содержанием, ее сущностью. Или, как 
формулирует эту мысль Гегель, «метод есть сознание формы внутреннем 
самодвижения содержания». Стало быть, коренной вопрос всякой науки, к 
первый вопрос — это установить, определить сущность явлений, которые 
она изучает. В применении к искусствоведению, в частности: литемтуро 
ведению, вопрос ставится так: что такое искусство? В чем его сущность’ 
ответом на него определяется методология искусствоведения. Именно с этом 
коренного, исходного пункта, прямо, что называется с места в карьер, начи 
нается расхождение, более того: непримиримая противоположность двух 
сравниваемых теорий. 

В Р,Л Ч 1 Зрения - перв0й из них ’ так условимся ее называть, впери» 
реавьгчаино ярк0 Ф°Р л, У ли Р овал Белинский; искусство он пои» 
ойтчпѵ * ышление в образах, как выражение идей в конкретных, живш 
оаягк п Изв " СТН0 ’ что свое эстетическое учение Белинский построил, ж 
^ ™ ЧеСКуЮ Ф ИЛ0С0 Ф ИЮ Гегеля. Методу Гегеля обязан БелинмІ 

богатством результатов; достигнутых им в области литературной кр* 
гики и искусствоведения вообще. 

теопчч 0 Л^ прерьтая Белтског °. выступают на сцену представителя второй 
стаеннпмг '' 1еТ ° Ла * иск У сство “«еяии. «Идеалист, подходя к худо» 

п^т Пгги П.” 1>0ИЗВВДенИЮ ’ искал Заложенной в его основании идеи». Гак го» 

ведений стп іА^ Р и УСТра ОСНОБанной ии школы (Сборник «Литератур» 
10 ' Критих «аторналист должен, по мнению ПереверЖ 

так ГаТѴ™™ I ИНЗЧС ' “ ЛеЙ В х У яожеств енном произведении он не ищет 

творчество он понимает совершенно и»к, 
Илей И лмяпич* удожтк создает живые лица, характеры, а не сисіеіУ 
вых ’обпачпв" я художественного произведения должен быть анализом Р» 

Р , оисками взглядов и идей... Кто... пытается построить ф* 
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лософию, якобы заключенную в... произведении, тот занимается никчемной 
работой, потому что он приписывает художнику то, чего у него нет, и не 
дает представления о том, что есть» («Творчество Достоевского», стр. 60). 

Итак, в художественном произведении нет идей, их может искать там 
лишь идеалист. Для материалиста же это занятие—не более, чем пустая 
растрата времени. Верно — Белинский был идеалистом. Идеалисту так уж 
и на роду написано искать во всем идеи. Но тут надо внести маленькую по¬ 
правку: к концу жизни Белинский перестал быть чистокровным идеалистом 
Он склонился к материалистической философии Фейербаха, но искать идей 
в художественных произведениях не перестал. Я знаю, Переверзев возразит: 
сам Фейербах и его последователи были материалистами лишь в своих воз¬ 
зрениях на природу и переходили на идеалистические позиции всякий раз, 
когда им приходилось иметь дело с об’яснением человеческой истории. Это 
я тоже знаю. 

Но был такой материалист, который не мало потрудился над материа¬ 
листическим об’яснением исторических фактов и многого достиг на этом пути. 
В частности, явления искусства он тоже об’яснял материалистически и по 
праву считается основателем марксистской эстетики. И вот этот материалист, 
когда ему случалось об’яснять явления искусства, не гнушался, представьте 
себе, искать в них—чего бы вы думали, проф. Переверзев?—идей! Того са¬ 
мого, что, по вашему утверждению, могут искать только идеалисты. Неве¬ 
роятно, но факт. Материалист этот был Плеханов. Так как факты — на¬ 
столько упрямая вещь, что, по учению материалистов, они определяют со¬ 
бою мышление, то полезно с ними познакомиться. Послушаем же, что ду¬ 
мал материалист Плеханов о сущности искусства. 

«Не верно также и то,— писал он, возражая Толстому, что искусство 
выражает только чувства людей. Нет, оно выражает и чувства их и 
мысли, но выражает неотвлеченно, ав живых образах. И в этом 
заключается его самая главная отличительная черта» (т. XIV, стр. 2). По¬ 
хоже ли это понимание искусства на понимание его проф. Переверзевым, 
тоже считающим себя материалистом, да еще диалектическим. Нет, не 
похоже. Эти два определения противоположны. 


«Она (художественная литература. С. Щ.), — пишет Переверзев,— 
всегда является системой образов и только системой образов. В этом спе¬ 
цифика литературного факта». «Искусство, — возражает Плеханов, — начи¬ 
нается тогда, когда человек снова вызывает в себе чувства и мысли, испы¬ 
танные'им под влиянием окружающей его действительности, и придает 
им известное образное выражение. Само собой разумеется, 
что в огромнейшем большинстве случаев он делает это с целью передать пе¬ 
редуманное и перечувствованное им другим людям. Искусство есть 
общественное явление» (Там же, стр. 2. Курсив везде Плеханова). 


Совершенно напрасно проф. Переверзев делает вид, что никаких раз¬ 
ногласий у него с Плехановым нет, когда он пишет: «Перед современной 
школой, таким образом, стоит задача—провести в методику своего препода¬ 
вали тот метод, который сейчас является доминирующим в нашей науке, 
тот метод, к которому а процессе своего исторического развития наша 
наука пришла, как к совершеннейшему орудию познания своего об’екта. 
Таким методом является марксистский метод» («Родной язык и литература 
в трудовой школе» 1928 г., № 1, стр. 84). 

Спор идет именно о том, какой метод—.марксистский, какой метод 
является «совершеннейшим орудием познания своего об’екта». Есть марксизм 
и марксизм. Между Переверзевым и Плехановым по сути дела происходит 
Диспут. Прислушаемся к нему, чтобы решить, за кем итти. Возвратимся 
к определению об’екта исследования, к пониманию сущности искусства. 





Переверзев, как мы помним, не ищет идей в художественных произведениях 
Он считает это занятие компрометирующим истинного материалист* 
К защите этого своего взгляда он возвращается постоянно. «Я не собира¬ 
юсь,—пишет он,—искать в произведениях Достоевского его миросозерцании, 
его политических или религиозных взглядов, потому что искать всего этот 
у художника—это все равно, что от пирожника требовать сапог. Художник 
творит жизнь, а не системы, он не рассуждает и аргументирует, а живет 
воображая себя с тем или иным характером, в той или другой обстановке) 
(«Творчество Достоевского», стр. 60). 

V Плеханов с неменьшим упорством и энергией отстаивает «идеи» 
в искусстве. Он весьма категоричен на этот счет: «Без идеи искусство 
жить не может,—не ведет ни к чему, кроме отвлеченного и хаотического 
символизма» (Т. XIV, стр. 77). 

' Отсутствие идей в художественных произведениях губит его. Так 
думает Плеханов. «Безыдейность импрессионизма составляет тот перво 
родный грех его, вследствие которого он так близко граничит с ка 
рикатурой и который делает его совершенно неспособным совершить глубо¬ 
кий переворот в живописи» (Там же, стр. 79, 80). 


Переверзев утверждает: «художник не рассуждает и не аргументи¬ 
рует». До Переверзева так судил, между прочими, французский романтик 
Теофиль Готье. Тот тоже утверждал, что поэзия не только ничего не дока 
зывает, но даже ничего не рассказывает. Плеханов не соглашался с эли 
учением. Он говорил: «Это огромная ошибка. Совершенно наоборот? поэт 
ческие и вообще художественные произведения всегда что-нибудь расска¬ 
зывают, потому что они всегда что-нибудь выражают. Конечно, они 
«рассказывают» на свой особый лад. Художник выражает свою идею обра 
заіми, между тем как публицист доказывает свою мысль с помощью логи 
чес к их выводов». (Там же стр. 137). 

Плеханов, исходя из своего понимания искусства, как образного выра 
жевия идеи, порицал тех художников, которые вместо образов оперируют 
логическими доводами или придумывают образы для доказательства опреде 
ленной идеи. Тогда художник перестает быть самим собой, а превращаете* 
в публициста. Это как будто тот же са’мый взгляд, который защищает 
и Переверзев: «В произведениях Достоевского,—пишет он,—заключаете* 
жизнь с ее страстями, борьбой, чувствами, мыслями, а не философия... По 
скольку Достоевский выступал в качестве публициста, он высказывал свои 
взгляды, развивал свое миросозерцание. Тут мы действительно имеЛі дело 
.с его религиозными, политическими и социальными воззрениями» («Творче¬ 
ство Достоевского», стр. 60—61). 

Как будто полное совпадение взглядов. Но только как будто. Плеханов 
отвечает: «Все это так. Но из всего этого вовсе не следует, что в художе¬ 
ственном произведении идея не имеет значения. Скажу больше, не можеі 
быть художественного произведения, лишенного идейного содержания. Даже 
те произведения, авторы которых дорожат только формой, не заботятся 
о содержании, все - таки так или иначе выражают известную идею». 

Но Переверзеву все это—нипочем. Он, не внемля гласу Плеханов»! 
твердит свое: «Сама марксистская установка требует спецификации той 
идеологии, которая называется литературой, и этот специфику** с марксист 
ской точки зрения заключается в том, что литература, будучи произведе¬ 
нием слова, не является системой идей, не является системой мысли, не 
является логической системой, не относится к разряду логических смете* 
она всегда является системой образов, и только системой образов. В этом— 
специфика литературного факта, обязывающая нас к тому, чтобы изучать* 
делать об’ектом своего изучения именно образ. Образ и система образов 
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должны стоять в центре внимания того, кто подходит к изучению литера¬ 
турно-художественных произведений... Только там, где люди создают в сло¬ 
весной ткани системы образов, только там мы имеем дело с литературным 
фактом, и только эти литературные факты подлежат нашему исследованию» 
(«Родной язык в школе», стр. 86). 

Но Плеханов и не утверждает, что художественная литература является 
«логической системой» или что она «относится к логическим системам». 
Мы видели, наоборот, что там, где художник начинает орудовать логиче¬ 
скими доводами, кончается, по мнению Плеханова, сфера художественного 
творчества и начинается публицистика. Плеханов это знал не хуже Пере¬ 
верзева. И, однако же, он утверждал,, вопреки Переверзеву, что художе¬ 
ственная литература выражает идеи, хотя и выражает их на особый лад—г 
образами. В том, что идеи в искусстве выражаются не с помощью силло¬ 
гизмов, как в «логических системах», а образами, Плеханов видел отличи¬ 
тельную черту искусства. Нму и в голову не приходило выкидывать за борт 
идеи, только на том основании, что они выражаются в образах. Переверзев 
же видит специфическую черту искусства в отсутствии в нем идей. Он, кидая 
камешки в огород Плеханова, продолжает развивать свою филос-офию искус¬ 
ства: «Очень часто смешивали эту идеологическую надстройку с другими 
идеологическими надстройками, пытались перевести изучаемую нами над¬ 
стройку с языка искусства на язык логики или на язык философии и пыта¬ 
лись по поводу литературы рассуждать об идеях, мировоззрениях, миросо- 
зерцаииях и т. п. Все присутствующие здесь знают, конечно, как в этом 
отношении грешило наше литературоведение. Должен, впрочем, сказать, что 
это грех не только марксистов, а может быть,-—не столько марксистов, 
сколько грех традиционной историко-литературной науки» («Родной язык 
в школе», стр. 85). 

Что и говорить. Плеханов с этой точки зрения, можно сказать, сплош¬ 
ной и нераскаянный грешник. Как только возьмется разбирать художествен¬ 
ное произведение, так непременно начнет рассуждать об идеях, мировоззре¬ 
ниях, миросозерцаниях и т. и. 

Что же касается обвинения в том, что «очень часто смешивали эту 
идеологическую надстройку с другими идеологическими надстройками», то 
к Плеханову оно не относится. Никто лучше его не раз’яснил различия 
.между искусством и другими идеологическими надстройками. Но и до него 
еще Белинский и Чернышевский твердо знали это отличие искусства от 
других видов идеологии. Белинский, например, писал: «Политико-эконом, 
вооружась статистическими числами, доказывает, действуя на ум 
своих читателей или слушателей, что положение такого-то класса в обществе 
много улучшилось или много ухудшилось вследствие таких-то и таких-то 
причин. Поэт, вооружась живым и ярким изображением действительности, 
показывает в верной картине, действуя на фантазию своих читателей, 
что положение такого-то класса в обществе действительно много улучши¬ 
лось или ухудшилось от таких-то и таких-то причин. Один доказывает, 
другой показывает, и оба убеждают, только один логическими доводами, 
другой — картинами» (Соч., т. XI, стр. 364). 

Разумеется, между пониманием идеи у идеалистов и у материалистов 
существует коренная разница. Для идеалиста Гегеля идея есть изначальный 
фактор, созидающий своим развитием мир. Для материалистов идея про¬ 
дукт деятельности человеческого мозга, форма сознания человеком, ведущим 
борьбу за свое существование, окружающего его мира. Идеалисты возвели 
эту рожденную на грешной земле идею в абсолют, имеющий вечное суще¬ 
ствование, оторвали ее от практических действий человека. Они персони¬ 
фицировали процесс человеческого мышления. Одна из величайших заслуг 
Плеханова в том и состоит, что он с таким талантом разоблачил эту мисти- 




фикацию, возвратил идею к месту ее рождения, в голову общественного чело¬ 
века. Но он не выплеснул вместе с водой ребенка. Отбрасывая идеале» 
в об’ясненим явлений искусства, он сохранил идею, а Переверзев с усердия 
достойным лучшего применения, стремится изгнать ее оттуда. ^ 

Но позврльте, слышу я негодующий голос проф. Переверзева, что же 
вы морочите добрым людям головы и клевещете, будто я отрицаю начисто 
всякие идеи в художественных произведениях. Я приглашаю проф. Перевер¬ 
зева не торопиться. Все об’яснится впоследствии, как любил говаривать До¬ 
стоевский. Пока же замечу, что я не клеветал на него, а приводил дословно 
его собственные рассуждения о<^ идеях в художественных произведенияхи 
сравнивал их с рассуждениями Плеханова на ту же тему. При этом обнару¬ 
жилось, что говорить об идеях, мировоззрениях и проч. по поводу произве¬ 
дений искусства. Переверзев наотрез отказывается, считая это смертны» 
грехом для материалиста. Есть, однакоже, и такие идеи, наличие которых 
Переверзев не только признает в литературных произведениях, но и зани¬ 
мается их пристальным изучением, анализом. Лучше будет во избежание»* 
доразумений предоставить ему говорить самому. 

Приведя выдержку из своей работы о Достоевском, Переверзев заклю- 
чает: «Цитата показывает, что в полном согласии с Плехановым Переверза 
рассматривает литературу, как выражение и чувств, и мыслей». Стало быть, 
все, что мы до сих пор говорили о противоположности точек зрения Плеха¬ 
нова и Переверзева — недоразумение или вымысел. Однако, присмотрим 
поближе к этому «полному согласию». 

Переверзев, как он сам говорит, «сводит искусство к психологии обра¬ 
за». А Плеханов? Для него сущность искусства — выражение идеи в обра¬ 
зах, идеи, изгнанием которой из художественного произведения так долго а 
усердно занимался Переверзев. Он уверял, что художник не рассуждает і 
аргументирует, а создает живые лица, характеры, а не системѵ идей. А Пле¬ 
ханов утверждает, что художник рассуждает и аргументирует хоть и и 
свой особый лад с помощью образов. Переверзев считает, что литератур* 
есть система образов и только образов, а Плеханов ищет за образами идеі 
мировоззрений. Переверзев же об’являет все такие поиски никчемнйЙі деж 
«Конечно, говорит он,— нет характеров^без тех или иных симпатий соци¬ 
ально политических или философских, но в художественном произведен*! 
они не имеют самодовлеющей ценности; они служат для обрисовки характе¬ 
ров и сами имеют смысл в связи с живыми образами. Когда Мережковскій 
занимается Достоевским, как религиозным мыслителем, он упускает из визу 
пустяк, именно то, что Достоевский никогда, не был мыслителем. Высказан- 
ные там и сям отдельными персонажами его произведений религиозные взгля¬ 
ды важны для понимания психологии его героев, но едва ли имеют философ¬ 
скую ценность» («Творчество Достоевского», стр. 60). 

Переверзев учит, что нет образов без идей. А Плеханов утверждает, 
-что нет художественных произведений без идей. И вот это-то утвержден» 
Переверзев наголо отрицает. Он, наоборот, считает поиски идей в художе¬ 
ственных произведениях безнадежным и пустым делом. Один ли и тот» 
это взгляд? У Плеханова образы — это одежды идей, способ их выражен» 
У Переверзева, наоборот, — идеи «служат для обрисовки характеров», 
для выражения образов. Для Плеханова идеи — содержание, образы — фор» 
Для Переверзева содержание художественного произведения — это образ; 
идеи лишь формы его проявления. Вот я и спрашиваю проф. Переверзева; 
где же тут «полное согласие» с Плехановым? Тут все навыворот, все пере¬ 
вернуто вверх дном. Этак ведь можно провозгласить «полное согласие» мой) 
материалистами и идеалистами на том основании, что последние опрокид 
вают наголову учение материалистов об определении сознания бытием. 
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Как выглядит согласие Переверзева с Плехановым — особенно ясно 
обнаруживается в следующих комментариях, которые дает Переверзев 
.воему «согласию». По его словам, «идеологических моментов в- художе¬ 
ственной литературе... никто и не думал отрицать, если, конечно, под ними 
разумеется идеология образов. Очень часто, однако, когда говорят об «идео¬ 
логических моментах», имеют в виду не идеологию, составляющую весьма 
существенный элемент художественного образа, а пресловутую «идею» про¬ 
изведения, сводящуюся к пониманию и оценке образов. Не следует путать 
эти глубоко различные по значению вещи» («Литература и Марксизм» 
1929 г.. № 2, стр. 13). 

Вот именно: не следует путать. Почему же этот спасительный рецепт 
лроф. Переверзев не применяет к себе, когда ему, несомненно, известна ста¬ 
рая истина, что добродетель начинается в собственном дому? Зачем же он 
выдает свою точку зрения за плехановскую, хотя ему безусловно известно 
их глубочайшее различие, их противоположность? Ведь именно Плеханов не¬ 
устанно, во всех без исключения работах по искусству толкует об идее про¬ 
изведения, а не только об «идеологии образов». А Переверзев называет эту 
идею «пресловутой»,—давая тем самым меру своего пренебрежения к основе 
учения Плеханова об искусстве, с которым он будто бы полностью согласен. 
Особенно усердно браня «пресловутую» идею Плеханова, он сам оказывается 
жалким рабом идеи действительно пресловутой, именно идеи, что художе¬ 
ственные произведения не выражают никаких идей. 

7 Переверзев указывает одному из своих оппонентов, что тот «мышле¬ 
ние образов путает с .мышлением об образах». Это, конечно, большой порок, 
хуже глухоты. Но свободен ли от него сам строгий судья? Мышление образов 
он противопоставляет мышлению об образах. Но существует еще мышление 
о действительности образами. Именно это последнее мышление счи тает сущ¬ 
ностью искусства Плеханов. У Переверзева же речь идет о мышлении обра¬ 
зов. А ведь он именно спутал две эти в корне различные вещи, когда говорил, 
что он судит в полном согласии с Плехановым. Он увидел соломинку в глазу 
ближнего, а в своем собственном не заметил бревна. Или он надеялся при¬ 
крыть бревно книгой, как Иван Антонович у Гоголя в «Мертвых душах» 
бумажку. В таком случае он дал большого маху: не такая вещь бревно, 
чтобы его можно было прикрыть книгой, — увидят. 

В прямой зависимости от того, как решает исследователь вопрос 
о сущности искусства, находится его понимание содержания и формы. Вни¬ 
мательный читатель во всех приведенных из Плеханова замечаниях усмотрел, 
конечно, что для него содержанием в искусстве является общественное соона- 
т*е человека, те самые чувства, настроения, идеи, против которых ведет 
борьбу Переверзев. Под воздействием окружающей действительности в го¬ 
лове человека рождаются чувства, настроения, мысли. Они и являются содер¬ 
жанием произведений искусства. Но форма выражения их отличается от 
формы выражения, например, в науке, в публицистике. Отличается тем, что 
они выражаются в -образах, а не в понятиях, как это имеет место в науке. 
Стало быть, образы являются формой. Искусство отличается от других идео¬ 
логий не содержанием, а формой его выражения. Именно это отличие Пле^ 
ханов строго проводил в своих работах. «Содержанием художественного про¬ 
изведения является известная общая... идея. Но там нет и следа художе¬ 
ственного творчества, где эта идея так и является в своем «отвлеченном» 
виде» (Т. X, стр. 190). 

Анализируя эстетическую теорию Чернышевского, Плеханов пишет: 
«Недостаточно определить достоинство художественного произведения с точ¬ 
ки зрения «отвлеченной мысли»: нужно еще уметь оценить его форму, 
Т--е. проследить, насколько удачно художник воплотил свою мысль з обра¬ 
зах» (Т. VI, стр. 249). 









V 


У Гете Фауст обращается к Мефистофелю с таким замечанием: «[ь, 
РапОДгашпіа піасЫ сііг Реіп!». Такую же Реіп, такое же терзание достг 
вляют Переверзеву всякие разговоры об идеях, мировоззрениях по повод? 
художественных произведений. Заполним, что идеи, которые исследует» 
суть идеи образов, а не идеи художника, выраженные в образах. ^ 

Содержащіе художественных произведений Переверзев понимает так; 

«Как же живут герои Достоевского, как они чувствуют и о чем ду¬ 
мают? Что за характеры складываются в нудной обстановке городских угла, 
в атмосфере гнетущей человека бедности, граничащей с полным разорения 
и нищетой? Ответить на эти вопросы, с моей точки зрения, значит дату 
полное представление о содержании творчества разбираемого художника» 
(«Творчество Достоевского», стр. 59). Пюсле того он еще раз, для вяіщіш 
крепости, подтверждает, что не собирается «искать в произведениях Досто- 
евского его миросозерцания, его политических или религиозных взглядов. 
Повоевав на целой странице с идеями, Переверзев удовлетворенно резюме 
рует результаты сражения: «Итак, анализ содержания художественного твор 
чества Достоевского, с моей точки зрения, сводится к анализу создании 
им характеров» («Творчество Достоевского», Ч:тр. 61). 

Раз для Переверзева образы являются содержанием, го ему ничт 
другого не остается, как об’явить формой художественного произведеніе 
их стиль, язык, структуру фраз, композицию. Он так и делает: «Спок* 
ный, ровный стиль без лирических скачков, без лихорадочного многослоен 
стройность композиции, простота в развитии темы,—таковы самые общ» 
свойства этих произведений со стороны формы. ...Ничего похожего на зп 
не найдете вы у Достоевского, ни одной общей черты ни в стиле, ни в содер¬ 
жании». (Там же, стр. 17). Таким образом, содержанию, понимаемому, ки 
образ, противостоит форма, понимаемая как стиль. Для формы, понимаемо! 
как образное выражение содержания, в концепции Переверзева не остаето 
места. Для него «быт, характер, язык»... составляют самую суть творчесге 
Г оголя. 

Критика должна заниматься изучением содержания и форм^ В пере 
верзевскоч истолковании это означает -следующее: критика призвана о 
няться внимательным анализом особенностей языка и содержания его про 
извещений». («Творчество Гоголя», стр. 22). Стало быть, содержанию, опять 
таки, противостоит, как форма, язык. Но и обычные логические суждени 
науки, философии, публицистики, суждения, оперирующие силлогизмами,а» 
образами, также выражаются в словах, в языке. Для них язык также слухи 
формой выражения. Выходит, что формой выражения своего содержа!» 
искусство ничем не отличается от других идеологий. Смотрите же, что у и 
получается. Искусство по Переверзеву совершенно отлично от других идео.» 
гий своим содержанием. Литература, например, представляет собою образы* 
только образы. По форме же она совершенно тождественна с остальных 
видами идеологии; именно, этой формой является язык. Так учит Перееерз» 
У Плеханова наоборот: содержание искусства тождественно со всеми др) 
шми идеологиями, от которых его отличает именно форма выражения этот® 
содержания—образы. 

II. 

Как возникает произведение‘искусства? Какие причины вызывают ея 
к жизни? Характер ответа на эти вопросы целиком обусловливается по№ 
манием сущности искусства. Самые эти вопросы есть другое выражение я 
того же коренного вопроса об определении искусства. Для Плеханова иаф" 
ство возникает тогда, когда человек испытывает чувства и мысли, вызван»* 
в нем соприкосновением с окружающей действительностью и придаст» 
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образное выражение. Переверзев понимает дело совершенно иначе. Процесс 
создания художественных произведений рисуется ему в таком виде: суще¬ 
ствует определенная социальная среда, определенный класс общества. Этот 
класс ищет эстетического оформления сіюего бытия, ищет своего отражения 
в искусстве. Художник лишь находит эстетические формы, отражающие 
жизнь данной среды. Так, Гоголь «нашел наиболее подходящие эстетические 
формы» для известной среды. Именно, «он дал эстетически законченное 
изображение мелкопоместной и чиновной провинции дореформенной поры» 
(«Творчество Гоголя »7 стр. 45). 

«Мертвые души» с небывалой ширФгой охватывали помещичью жизнь 
дореформенной провинции и до сих пор остаются лучшим художественным 
воплощением этой жизни (Там же, стр. 40). Ганц Кюхельгартен— «это, 
в сущности, неудачная, детская попытка дать эстетическое изображение рус¬ 
ской и ,в частности, малорусской поместной патриархальности» (Там же, 
стр. 175). В Гоголе «определенная общественная среда нашла великого мастера 
художника, который сумел поразительно удачна отразить в форме и содер¬ 
жании своих творений форму и содержание жизни этой среды» (Там же, 
стр. 24). 

Как обстоит дело с законами, определяющими собой развитие искус¬ 
ства? По мнению Плеханова, «в цивилизованном обществе эволюция изящных 
искусств определяется борьбой классов. Борьба классов, конечно, опре¬ 
деляется экономической эволюцией, но действие экономической структуры, 
во всяком случае, посредственно» (Т. XXIV, стр. 380). 

И вот этот-то механизм классовой борьбы так усложняет сущность 
искусства, что всякие попытки трактовать егб, как просто игру, неизбежно 
должны терпеть крушение. Переверзев ответит нам так: все это верно. Но 
какое отношенйе имеют эти рассуждения ко мне? Что вы пристаете с клас¬ 
совой борьбой, когда я и без вас знаю, что она имеет место и что она опре¬ 
деляет собой эволюцию искусства? Что же вы моим же добром да мне же и 
бьете челом ? * 


Послушаем же, что думает Переверзев о классовой борьбе и ее отно¬ 
шении к искусству: «Тайна литературной эволюции—ры принципах социальной 
динамики. Чем точнее и отчетливее формулируются эти принципы, тем 
более точной и отчетливой становится социологическая формула стиля и 
динамический принцип смены стилей. Мы теперь знаем, что основой соци¬ 
альной динамики является борьба классов. Литературным выражением этой 
динамики является борьба литературно-художественных стилей, к которой и 
сводится вся литературная эволюция... Стиль — это общественный класс, его 
развитие, — форма классового развития, борьба стилей — форма классовой 
борьбы, смена доминирующих стилей — смена господствующих классов 
(Сборник «Искусство и общественность», стр. 200). 

Вот все, что сказал Переверзев об этом деле. Больше нигде ни слова, 


ни звука, хоть шаром покати по всем его писаниям. Однако не в количестве 
дело. Количество, как и бедность, не порок. Взгляните, так сказать, на каче¬ 
ство. Бывает мал золотник, да дорог. Что у проф. Переверзева сказано по 
интересующему нас вопросу на золотник, — это верно, но — дорог ли он? 
С какой стороны интересует Переверзева классовая борьба? С точки зрения 
борьбы литературных стилей, т.-е. литературных форм, облекающих содер¬ 
жание. Вся литературная эволюция сводится для него к борьбе форм в худО' 
жественной литературе. Мы уже знаем, что содержанием художественного 
произведения являются образы,, а формой — стиль, язык. Так вот классовая 
<>орьба в литературе выражается не в том. что классы борются между собой, 
а в том, что формы, в которые облечено их классовое сознание, вступают 
между собой в борьбу. Образы, по Переверзеву—проекция социального ха- 
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рактера. «Будучи проекцией социального характера, образ представляет со¬ 
бой сложную органическую структуру, потому что несомненным организмов 
является проецированный в нем характер» («Литература и Марковъ, 
стр. 15). 

Классовую борьбу ведут не стили, а вот эти самые социальные харак¬ 
теры, которые будто бы проэцируют себя бесстрастно в образах. Все тот 
же порок, коренящийся в непонимании сущности искусства. Литература* 
выражает идей Отсюда прямое следствие: в литературе борются только 
V стили. Это — мистика. Реально обстоит дело не так. Борются настоят* 
живые люди, принадлежащие к разным классам, -интересы которых протт 
речивы. И когда речь идет о классовой борьбе в применении к литературе, 
то вопрос идет не о том, борются ли между собой стили, формы языка, 
приемы творчества. Это — схоластика. Реальных живых людей, участвующій 
в борьбе, от исхода которой зависит их судьба, таких людей интересует 
вопрос, может ли быть литература применена, как средство в этой веду¬ 
щейся не на живот, а на смерть борьбе. А тут им подсовывают теорийку, 
что литература—это такой деликатный предмет, который не может слу¬ 
жить органом реальной борьбы, который только фиксирует, отме этапы 
этой борьбы в смене и борьбе стилей. 

Для исследователя литературы вопрос стоит так: возможно дч. чтобы 
борющиеся классы не пустили в ход литературу, как оружие, способное на¬ 
нести удар врагу? И для всякого исследователя, на глазах которого не на¬ 
деты шоры предубеждения, возможен только один ответ: литература* 
остается нейтральной в этой .борьбе, а применяется классами, как ее сред¬ 
ство. В борьбе участвуют все силы и средства, которыми класс распо¬ 
лагает— и материальные, и идеологические. Одним из идейных орудій 
борьбы является литература. А раз так, то она не может сохранить шли 
белоснежных одежд в непорочной чистоте. Она будет наносить удары врагу 
и их получать. Но в области идеологии борьба выражается в защите оря 
идей и нападении на другие, являющиеся враждебными для данного класа 

Если это так,—а это несомненно так, то — тогда куда же^гвдкга 
учение, что в литературе не выражается никаких идей? Как возмоів 
борьба с миропониманием враждебного класса, если не осмеивать, не пори¬ 
цать одних идей и не возвышать, не защищать других? Само собой понт 
что литература делает и то к другое в образах. Но образы не будут ув 
представляться, как бесстрастное воспроизведение данной формы жиз» 
' Как, например, будет воспринимать форму жизни художник, если он нея- 
видит ее? Повлияет ли эта «идея» на образы, в которых будет «об’екп® 
роваться» действительность? Ислледователь обязан проследить и показав 
как именно вражда между классами отражается на характере содержания 
формы художественных произведений. 

А по Переверзеву -выходит так, что где-то вдали кипит битва, а хуДО* 
ник, играючи, воспроизводит систему поведения борющегося класса,— полу¬ 
чается стиль. Другой художник воспроизводит иную систему поведен» 
враждебную. Получается другой стиль. И стили ведут уже между собой борь¬ 
бу. Это не теория классовой борьбы в применении к литературе, а теорія 
выхолащивания классовой борьбы. Это не мешает самой теории слу#*і> 
несомненным орудием борьбы для той социальной группы, на базе котор» 
она возникает. Не тому учил нас Плеханов. «Искусство воспроизводит жизнь 
это так». Но посмотрите, как оно воспроизводит ее. Дело выглядит сока 
иначе, и гораздо более сложным, чем это изображает Переверзев. 

Стиль, структура языка, приемы творчества,—словом, форма худо# 
ственных произведений,—определяется именно тем, что в ней проецируя® 
социальный характер, — продолжает Переверзев развивать свои воззрен» 
Социальный характер приходит в образы с приемами. «Прием — лишь атри¬ 


бут образа. Он не входит непосредственно, самостоятельно в художествен¬ 
ную ткань, а входит туда только через образ... Социальная среда... рождает 
не приемы, а образы, но образы рождаются с приемами... С этой точки зре¬ 
ния об’яснить прием —значит понять ее как атрибут образа, как специфи¬ 
ческую черту социального характера, воспроизведенного в искусстве. Ни 
о каком социологическом об’яснении -изолированного приема не мож.ет быть 
и речи: только через социологию образа раскрывается социологическая 
сущность его атрибутов, которые называются приемами». Так и подходит 
к социологическому об^снению приемов Переверзев, раскрывая в каждом 
приеме черту социального характера, один -из признаков художественного 
образа. Говоря о насыщенности гоголевского стиля «крепкими словами», 
провинциализмами, аімплификациями, алогизмами, Переверзев показывает, 
что все эти элементы составляют черты — образы характеров, из которых 
складывается ткань гоголевского творчества («Литература и Марксизм», 
стр. 18). Вот вам процесс возникновения стиля. Просто, без хлопот и удобно* 
Но это уж — воистину простота, которая, по народному выражению, хуже 
воровства. 

У Плеханова — иначе. Ему опять кажется, что стиль не простая про¬ 
екция атрибутов социального характера, что дело тут связано с классовой 
борьбой: «Знаменитый французский живописец - романтик Делякруа заме¬ 
чает в своем дневнике, что картины не менее знаменитого Давида предста¬ 
вляют собой своеобразную смесь реализма с идеализмом. Это совершенно 
верно/и, — что для нас здесь всего важнее, —это верно не только по 
отношению к Давиду. Это верно вообще по отношению к искусству, выра¬ 
жающему собою стремление новых общественных слоев, стремящихся 
к своему освобождению. Жизнь господствующего класса представляется 
новому, — восходящему и недовольному, — классу ненормальной, достойной 
осуждения. А потому и приемы художников, воспроизводящих эту жизнь, 
не удовлетворяют его, кажутся ему искусственными» (Т. VI, 
стр. 286—287). 

Давид изображал на своих картинах не добродетельных отцов семейств, 
как это делал Грез, а тероев античного республиканского мира. Добродетели 
изображенного им Брута состоят не в бережливости и благонра-вии, а в муже¬ 
ственных действиях гражданина и революционера. Брут приказал казнить 
собственных детей за участие 8 заговоре против республиканского порядка 
вещей, за монархические происки. Технические приемы, которыми опериро¬ 
вал Давид и его школа, стоят в тесной причинной зависимости от классовой 
борьбы. «Могучее дыхание приближающейся революции, — пишет Плеха¬ 
нов,—коренным образом изменило все отношение художника к своему делу. 
Манерности и слащавости старой школы, — смотри, например, картины 
Ван-Лоо, — художники нового направления противопоставили суровую про¬ 
стоту. Даже недостатки этих новых художников легко об’ясняются господ¬ 
ствовавшим среди них настроением. Так, Давида упрекали в том, что дей¬ 
ствующие лица его картин похожи на статуи. Этот упрек, к сожалению, 
не лишен основания. Но Давид искал образцов у древних, а для нового вре¬ 
мени преобладающим искусством древности является скульптура. Кроме 
того, Давиду ставили в вину слабость его воображения. Это был тоже спра¬ 
ведливый упрек: Давид сам признавал, что у него преоблгЩет рассудочность. 

0 рассудочность была самой выдающейся чертой всех представителей 
тогдашнего освободительного движения. Рассудочность является плодом 
°рьбы нового со старым, и она же служит ее орудием. Рассудочность свой¬ 
ственна была также якобинцам» (Там же, стр. 112—113). 

Согласен ли Переверзев с изложенной здесь философией? Это, впро- 
е,м - нева жно. Нас интересует здесь вопрос о том, теми ли же методами 
Под Знаменем Марксизма. 10 
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исследует Плеханов содержание и форму художес г венных произведений, что 
и Переверзев. И я думаю, что из приведенной длинной цитаты, равно как ю 
всех других примеров, яснее ясного обнаруживаеіся, что ме і одологии этих 
двух авторов не имеют между собой ничего общею. 

Для Переверзева — развитие стиля есть «лишь форма классового раз. 
вития». Для Плеханова и тут дело обстоит много сложнее: «Наклона* 
сти и направления вкусов всякого класса зависят, сле¬ 
довательно, от степени его развития и еще больше 
V от его отношения к высшему классу, отношеніи 
определяемого названным развитием. Эі о значит, что 
классовая борьба играет большую роль в истории идеологий. И действительна 
эта роль столь важна, что за исключением первобытных обществ, в котори 
не существует классов, невозможно понять историю направлений вкуса і 
идей какого-нибудь общества без ознакомления с классовой борьбой, разы- 
грывакйцейся внутри его» (Т. XVII1, стр. 172). 

У Плеханова все время речь идет, как будто бы на зло Переверзев 
об идеях и их борьбе. И вот эту борьбу идей, выражающуюся в искусст 
в том числе и в литературе, нельзя понять без ознакомления с состоянии 
классовой борьбы. Классовые интересы и их защита против враждебна 
классов лежит в основе не только разных направлений в искусстве, но так» 
и в основе обычаев, нравов. 

, На основании рассмотренных им примеров Плеханов приходит к № 
дующему выводу: «В произведениях искусства и в литературных вкусахд® 
ного времени выражается общественная психология, а в психологии общест 
разделенного на классы, многое останется для нас непонятным и парадокса* 
ны.м, если мы будем продолжать игнорировать, как это делают теперь иста 
рики-идеалисты вопреки лучшим заветам буржуазно-исторической науки 
взаимное отношение классов и взаимную классовую борьбу» (Там »| 


стр. 107). 

По-моему, упрек этот целиком относится к Переверзеву. Разнэд 
однакоже, заключается в том, что Переверзев действует вопреки н&яо 
лучшим традициям буржуазной исторической науки, но, что гораздо х 
вопреки основным принципам марксизма. Классовая борьба в искусстве 
него принимает такой вид, что все ее содержание исчезает. Остается, 
форма. Идеи, психология борющихся классов заменяются борьбой с 
Его классовая борьба далека, как небо от земли, от классовой борьбы, 
ее понимает Плеханов и марксисты. 

Вот жил некогда Луи Блан. Он сочувствовал борьбе рабочего кі 
против буржуазии. Тоже, стало быть, понимал «классовую борьбу». А 
тем, вот какой нелестной оценки удостоился он со стороны Плеханова. 
Блан сочувствовал борьбе рабочего класса «на свой особый лад, вся 
-чего Луи Блан и играл такую жалкую роль в 1848 году. Между кла 
борьбой, как ее понимал «позже» Маркс, и классовой борьбой по 
Блоку лежит целая пропасть. Человек, не заметивший этой пропасти, й 
подобен мудрецу, не заметившему слона в зверинце» (Т. VII, стр. 304) 

Переверзев не рискует выступить с заявлением, что в вопросе о: 
классовой борьбы в истории искусства у него есть полное согласие с 
хановым. Он, видимо, заметил слона и не желает попасть в полол 
мудреца, над которым насмехается Плеханов. В своей работе о Гоголе I 
верзев пишет: «Из всех влияний доминирующим является, несомненно, 
ние социальной среды. Ведь в конце концов и личность Гоголя, и окр; 
щая его литература, и эпоха николаевской реакции были продуктов 
циальной среды, ее стихийного роста, ее коллективной работы» («Т0 
ство Гоголя», стр. 22). 



«Эпоха николаевской реакции» была ничем иным, как этапом в разви¬ 
тии классовой борьбы. Но вы не найдете у Переверзева ни звука, ни намека 
на анализ психологии борющихся классов. Ему и в голову не приходит об’- 
яснить творчество I оголя, исходя из состояния психологии борющихся клас¬ 
сов. Его интересуют «быт, характер, язык,—все, что составляет самую суть 
творчества» Гоголя. А все это создается «не личностью, не эпохой и не 
литературными влияниями, потому что они существовали до личности до 
эпохи, до литературных влияний» (Там же, стр. 22). • 

Был и характеры существовали до эпохи, т.-е. вне всякой зависимости 
от классовой борьбы. Никакого другого смысла слово «эпоха», кроме из¬ 
вестного этапа в развитии классовой борьбы, не имеет. Переверзев снисхо¬ 
дительно готов признать: «В создании великой комедии Гоголя «Ревизор», 
без сомнения, играла роль и Николаевская эпоха с ее ревизиями, сыпавши¬ 
мися дождем... и рассказ Пушкина... и комедия Квитки: «Приезжий из сто¬ 
лицы»» (Там же). 

Но что же, собственно, определяло собою эта эпоха? А вот глядите: 
«Но роль всех этих влияний сводилась лишь к тому, что они давали Гоголю 
тему, сюжет — не больше» (Там же). 

Таким образом «Николаевская эпоха с ее ревизиями», т.-е. классовая 
борьба, приравнивается по своему влиянию к рассказу Пушкина и к комедии 
Квитки. Возможно ли циничнее и откровеннее насмеяться над марксистским 
учением'О классовой борьбе? Да, поистине, от Переверзева до Плеханова — 
дистанция огромного размера. Их разделяет целая, пропасть. 

И Переверзев похваляется, что читатель не найдет в его работе «ни 
изображения мрачной Николаевской эпохи и литературных течений ее, 
влияние которых на I оголя уже более или менее выяснено. Мой этюд будет 
иметь дело только с произведениями I оголя и ни с уем больше, стремясь 
проникнуть возможно глубже в изучение особенностей их формы и содер¬ 
жания» (Там же, стр. 23 — 24). 

Переверзев здесь прямо признается в том, что по его теории возможно 
понять и форму и содержание, совершенно не прибегая к анализу психологии 
оорющихся классов, не обращаясь к классовой борьбе. Плеханов сказал бы 
в ответ на эту великолепную филиппику: Мрачная Николаевская эпоха 
наложила свою неизгладимую печать на содержание и форму творчества 
оголя. Она определила собою и то, и другое. Критика ничего не поймет 
в них и ничего не об’яснит другим, если отвлечется от «эпохи». Ее влияние 
идет куда глубже «темы и сюжета». Дело критика заключается именно в 
м, чтобы показать, как «эпоха», «исторический момент», т.-е. состояние 
ГогоіГ° Й ( * 0рьбы ’ нашли свое выражение в художественных созданиях 

Но Переверзева не вразумишь. Он твердо знает, что «творчество Го¬ 
стіи СЛОЖ . ИЛОСЬ под влиянием двух стихий: исторической — казацкой и 
но ѵ аЛЬНОИ “ ПОместной * при че * м пе Р вая сводилась к влиянию литератур- 
\{л * “"У, а вторая была влиянием реальной окружающей жизни. 
тбоіп Ь влияла ^меримо сильнее книги... Все особенности гоголевского 
теікГ” ТВа Д0ЛЖ *І Ы Мяться столкновением этих двух стихий и относи- 
в лт] 011 “ 1Х СИЛ0И Последняя мысль получит свое обоснование и развитие 
антиіч НеИІиеМ ИЗЛ0жении > где я займусь анатомией гоголевского творчества, 
пгііѵл ° м с ° ставных элементов его творчества, начиная стилем и кончая 
психологией» (Там же, стр. 45). 

*анов ПеРеВер3еВ Не придает значения настоятельным предупреждениям Пле- 
Б не вся- 1 * 13 У чает так У ю важнейшую разновидность идеологии, как искусство, 
как игк- КСвяэи с тесовой борьбой. Плеханов же еще раз напоминает ему, 
Уѵство отражает жизнь: «Чтобы понять, каким образом искус- 
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СТВО отражает жизнь, надо понять механизм этой последней. А у цивид» 
эованных народов борьба классов составляет в этом механизме одну в 
самых важных пружин. И только рассмотрев эту пружину, только прим 
во внимание борьбу классов и изучив ее многоразличные перипетии, * 
будем в состоянии сколько-нибудь удовлетворительно об яснить себе 
ховную» историю цивилизованного общества: «ход его идеи» отражаете 
историю его классов и их борьбы друг с другом» (Т. XIV, стр. 118), 

Это звучит совсем иначе, чем невнятный и косноязычный лепет о 
что влияние «исторического момента», «эпохи», «николаевской реакции* 
не идет «дальше темы, сюжета». В художественной литературе находят а 
отражение стремления и идеи борющихся классов. Так во г эти стремда 
п идеи не вырастают просто из экономических корней данного класса. П* ( 
ханов утверждает другое: «Я сказал и этого, конечно, не опровергнут 
никакие «индивидуалисты»,— что в обществе, разделенном на классы, с 
ления новаторов, как и консерваторов, всегда определяются отношеі 
классов» (Там же, стр. 273). 

Возникновение классов, их неизбежная борьба и ее эволюция опр 
деляют собой эволюцию зародыша искусства — игру. Они в корне изменю 
ее роль в обществе и требуют от исследователя искусства иных метода 
изучения. Кто не хочет или не может применять этих иных методов, те 
не хочет или не может понять сущности искусства в классовом общего 


В особую себе заслугу Переверзев ставит правильное понимание оспа 
него положения марксизма об отношении об’екта к суб’екту. «Маркову 
поучает нас Переверзев,— это строго и последовательно материалистичеоя 
мировоззрение. Нельзя быть марксистом, не будучи до конца материалист 
Художественная литература, которая является об’ектом литературоведеи 
как всякий факт сознания, определяется бытием... Иными словами, ДОЭ 
ское произведение имеет свое основание *не в суб’ективном мышления, і 
об’ективной действительности. Нынче редко встретишь литературоведа, 
торый не знал бы, хотя по наслышке, этой формулы. Но еще реже вс 
такого, который имел бы ясное представление о вытекающих из нее 
логических директивах, обязательных для литературоведа марксиста» ( 
тературоведение», стр. 10). 

Какие «методологические директивы» вытекают для Переверзева 
марксистского положения «бытие определяет сознание», — мы уже с 
видели и дальше увидим больше. Директивы эти, как оказалось, сове] 
расходятся с директивами, которые вывел из этой же формулы матер' 
Плеханова. Стало быть, тут что-нибудь не так. Раз директивы с 
противоположными, то не в праве ли мы предположить, что и п. 
са*юй формулы различно? Не по наслышке ли знает магическую 
сам Переверзев. Попробуем проверить это предположение. Переверзев 
«Только рассматривая бытие как диалектичен 
единство об’екта и суб’екта, можно говорить, 
оно определяет художественное творчество» (< 
ратуроведение», стр. 14). 

Из этого видно, что ему очень крепко запала в голову мысль о 
стве суб’екта и об’екта. Но еще Гегель сказал, что любую философию! 
свести на бессодержательный формализм, если ограничиваться проста 
вторением ее основных положений. На одном повторении фразы 
определяет сознание» далеко не уедешь. А в своих «Необходимых 
сылках марксистского литературоведения» Переверзев дальше такого 
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вторения, дальше бесплодного топтания на одном месте, не идет. Он ходит 
вокруг этой формулы, как кот около горячего сала, но схватить и раскусить 
ее боится. Как волшебная лампа Аладина не действовала в руках непосвя¬ 
щенных в ее секрет, так волшебная, все об’ясняющая формула материализма 
в руках Переверзева оказывается довольно бесполезным инструментом. 

И совершенно напрасно похваляется он: «Марксизм может и должен 
вывести эту науку (литературоведение. С. Щ.) из состояния кризиса. Стоя 
перед лицом литературы с диалектическим методом в руках, зная, что тайна 
внутренней закономерности поэтического факта лежит в диалектике бытия, 
в закономерном единстве суб’екта и об’екта, марксизм не чувствует той 
беспомощности, которая толкала исследователей поскорее покидать область 
литературы ради всяких разысканий «по поводу» и «в связи». Он уверенно 
подходит к литературным явлениям, зная, что с острым скальпелем своего 
метода он вскроет все ткани поэтического факта, доберется до той сердце¬ 
вины его, где органически сливаются об’ект и суб’ект его, являясь 
изображением и выражением бытия, где открывается прин¬ 
цип его закономерности и необходимости» (Там же, стр. 17). 

Не хвались, іидучи на рать, говорит пословица. Что же принес с собой 
Переверзев с рати? «Острый скальпель» его метода не помог ему добраться 
до «сердцевины поэтического факта». Он, даже не заметив, выбросил ее 
совсем из литературы. Проделав эту операцию, он торжественно провоз¬ 
гласил сердцевиной то, что осталось в его искусных руках: форму, скорлупу, 
в которой была заключена сердцевина. Во всей этой самонадеянной и длин¬ 
ной тираде верно только одно: марксизм Переверзева «уверенно подходит 
к литературному явлению». Храбрость города берег. Но и тут дело так 
просто обстоит только в пословице. На деле же, чтобы города брать, нужен 
именно «острый скальпель». Скальпель же Переверзева остер только в его 
собственном воображении. 

Обратимся к Плеханову, знавшему секрет аладиновой лампы, секрет 
магической формулы марксизма. Переверзев «знает по наслышке», что тайна 
внутренней закономерности поэтического факта лежит в диалектике бытия, 
в закономерном единстве суб’екта и об’екта. Но такого общего знания, яв¬ 
ляющегося, по существу, общим местом, совершенно недостаточно. Тайна 
так и остается тайной. А Переверзев так и остается при похвальбе, что 
вот он ее сейчас откроет, дайте ему только срок. Фраза о диалектике бытия 
так и остается пустой фразой, лишенной содержания. И так же, как скор¬ 
лупу Переверзев принял за сердцевину, так и тут он принимает фразу о 
раскрытии тайны суб’екта и об’екта за самое раскрытие. 

А Плеханов именно из этой диалектики бытия тайну вскрывает, не 
Хвалясь заранее. Бытие развивается: на ряду с элементами старого в нем 
возникают и крепнут элементы нового, грядущего бытия. Отсюда получается, 
что суб’ект отражает эту двойственность бытия. Одни «суб’екты» «об’еди- 
няются» с уходящей, старой действительностью; другие — с вновь наро¬ 
ждающейся, идущей на смену старому. Тогда суб’екты вступают между собой 
в борьбу, группируясь в классы. Борьба их становится классовой борьбой. 
«Суб’ективисты,— говорит Плеханов,— слышащие это, скажут, что если я 
стану приспособлять мои идеалы к действительности, то я сделаюсь жалким 
прислужником «ликующих». Но они скажут это единственно потому, что 
°ни, в своем качестве метафизиков, не понимают двойственного антаго¬ 
нистического характера всякой действительности. «Ликующие» 
опираются на уже отживающую действительность, 
под которой зарождается новая действительность, действительность бу¬ 
дущего, служить которой значит содействовать торжеству «великого 
Дела любви» (Т. VII, стр. 224). 





Видите: вместо фразы о диалектике бытия, расшифровывание эм 
диалектики іи отражение ее в суб’екте. Суб’ект един с действительноспь 
но сама действительность двойственна. И суб’екты, реальные люди, носити 
«суб’екта вообще», раздваиваются, и не только раздваиваются, но и встѵ 
пают в борьбу. Сравните с этим ясным, четким толкованием вопроса^ 
дующие глухие вещания Переверзева: «Источник закономерности лоэтѵ» 
ского сознания лежит в той необходимой и закономерной связи суб'екд; 
об’ектом, которая называется бытием. Раскрытие этой закономерной свв 
суб’екта с об’ектом в художественном произведении и составляет зад? 
марксистского литературоведческого анализа. Понять художественное пр> 
изведение, как закономерную и необходимую связь суб’екта с об’ещ 
значит марксистски его об’яснить» («Литературоведение», стр. 14). 

Где тут хотя бы намек на. понимание двойственности об’екта? А т 
именно эта двойственность и есть выражение той «диалектики быт», 
тайну которой похваляется раскрыть Переверзев. Вместо него приходит: 
выполнять эту задачу Плеханову. Он раз’ясняет нам, в чем состоит эт 
тайна: «Когда метафизик слышит, что .общественный деятель долженога 
раться на действительность, он думает, что ему советуют мириться с на 
Он не знает, что во всякой экономической действительности сущет? 
противоположные элементы и что помириться с действш 
ностью значило бы помириться лишь с одним из ее элементов, с тем, ш 
рый господствует в данное время. Материалисты-диалектики указывали 
указывают на другой, враждебный этому, элемент действительное™, 6 
тот. в котором зреет будущее» (Т. VII, стр. 257). 


Раньше Переверзев пекся о том, чтобы как-нибудь не смешали в а 
кучу художественную литературу с другими идеологиями. Теперь он ойй 
руживает особое усердие в деле сохранения единства суб’екта с об'екга 
Самое главное,—советует он,—не разделяйте этих двух вещей, они еда* 
Но как именно сохранить их единство, этого ему знать не дано. Осп 
скальпель его метода не вскрыл ему действительного характера единсп 
И мы принуждены опять звать на помощь Плеханова. * 

Оказывается, что единство суб’екта и об’екта достигается как р 
раздвоением самой действительности. Ошибка утопистов заключалась имя 
в противопоставлении об’екта суб’екту, в их разрыве, в отделении ода 
от другого И вот, «чтобы поправить коренную ошибку утопистов, на 
сгаточно было признать существование об’ективных научных истин. Не 
ходимо было, кроме того, покончить с отмеченной Марксом логичен 
ошибкой, делящей общество на две части, из которых одна — та, кок? 
отрицает данную действительность,—стоит над обществом, а следователя 
и над действительностью. Л устранить эту роковую для теории ошй 
можно было только одним путем: путем такого анализа, который открыв 
что сами реформаторы, отрицающие данную действительность, являют 
продуктом развития, этой же действительности. Этим был бы устранен 
Общественной науки дуализм о б’е к т а,— т.-е. данной действите** 
сти,— и с у б ’ е к та,— т.-е. реформатора, отрицающего эту дейсівито 
носіь й стремящегося переделать ее сообразно своим реформаторскими 1 
нам. Стремления суб’екта представились бы тогда ни чем иным, как с* 
ствием и показателем хода- развития об’екта. Это и было сделано Марй 
в сотрудничестве с Энгельсом» (Т.‘ XIV, стр. 289 — 290). 

Дуализм, деление мира на две непримиримые и несоединимые протв 
ролождости стало возможным устранить только после того, как » 
обнаружена двойственность об’екта. Заслуга научного социализма в Я* 
заключается, что он ^устранил этот дуализм, которым страдали вег 1 
исключения утопические системы. Возьмите опять для сравнения Л 
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иыдержку из туманного учения Переверзева о суб’екте и об’екте. «Дело 
в том,—продолжает он раскрывать нам тайны суб’екта и об’екта,—чтобы 
прощупать в художественном произведении тот пункт, где об’ективное 
изображение переходит в суб’ект, где изображаемое и изобразитель обра¬ 
зуют органическое единство. Именно в этом пункте мы подходим к тому 
бытию, которое лежит в основании данного художественного произведения, 
к той социальной действительности, где в живом, общественно-производ¬ 
ственном процессе об’ект и суб'ект, конкретный предметный мир и конкрет¬ 
ный человек даны в органической слитности... Решить эту задачу вовсе не 
так легко. Решение ее требует пристального изучения всех элементов поэти¬ 
ческой структуры, напряженнейшего внимания к мельчайшим подробностям 
художественной картины, упорного размышления, исследовательского чутья, 
даже (?) зоркости и проницательности» («Литературоведение», стр. 15). 

Ясно ли вам, читатель, где же этот таинственный пункт, в котором 
изображаемая действительность и изобразитель образуют органическое 
единство? Я думаю, и самому Переверзеву не ясно. Оттого он так туманно 
и выражается. Послушаем опять Плеханова. Он пишет по поводу Глеба 
Успенского: «Мы достаточно знаем, каким характером обладает наше зем' 
ледельческое население, пока оно действительно остается земледельчедшм. 
Народники-беллетристы считают изображение этого характера главной своей 
задачей, и мы уже видели, как отразились на их произведениях свойства той 
среды, к которой принадлежат они сами. Но характер изображаемой среды, 
в свою очередь, не может остаться без влияния на характер художественных 
произведений» (Т. X, стр. 34). 

По-моему — ясно. Суб’ект не обязательно принадлежит к той среде, 
которую он изображает. Он может быть порожден совсем другой средой, 
сидеть в ней всеми своими корнями, образовать с ней полное единство. Но 
оттого, что он изображает другую среду, единство суб’екта с об’ектом вовсе 
нс нарушается. Дело об’ясняется просто тем, что об’ект не монолитен и не 
застыл в неподвижности, а многогранен и развивается. Именно свойства 
бытия, к которому принадлежит художник, толкают его на изображение дру¬ 
гого бытия, черпающего свое содержание из развития все той же действи¬ 
тельности. И дело тут не всегда складывается так, что художник стремится 
просто найти «наилучшее эстетическое выражение для данной формы жизни». 
Вернее, дело никогда так не складывается. Изображая среду, художник вы¬ 
ражает свое отношение к ней, т.-е. известные идеи, суждения, возникающие 
в его сознании под влиянием действительности. Изменится суждение автора 
об изображаемой среде, вместе с тем изменится и характер изображения 
той же самой среды. 

Гак, например, обстоит дело с Толстым, который, по мнению Пле¬ 
ханова, был не только сыном нашей аристократии, но который долго был 
ее идеологом,—правда, не во всех отношениях. Быть идеологом—это не 
значит быть только орудием эстетического отражения данной формы жизни. 
Іакова функция художника с точки зрения Переверзева. Он говорит: «Не 
в суб ективном движении, а в об’ективном бытии, не в движении идей, а в дви¬ 
жении материальной действительности обязан искать об’яснения поэтических 
явлений литературовед, оперирующий марксистским методом... В основании 
художественного произведения лежит не идея, а бытие» («Литературо¬ 
ведение», стр. Ю—11). 

Бытие определяет сознание. Но сознание есть мышление о бытии. 
Фейербах осіроумно говорил, что думать, значит связно читать евангелие 
чувств. Вот это-то мышление и определяется бытием. Плеханов утверждал, 
что мышление выражается на ряду с логическими понятиями, также и обра¬ 
зами. Но от этого оно не перестает быть мышлением, т.-е. известной сум- 




15*2 


С. Щуки 


мой идей о мире. Именно в этом смысле он считал художника идеологу 
класса. Для Переверзева сознание образа утрачивает свою основную черту- 
мышление, так как мышление без идей немыслимо. Сознание, которое выра¬ 
жается в образах, лишается у него своего содержания. Это — просто образы, 
представляющие собою социальные характеры. Художник их об’ективирует 
в материи внешнего мира — краске, звуке, слове. Художник является идео¬ 
логом класса, лишь поскольку он выступает в качестве публициста, разви¬ 
вает свои взгляды, свое миросозерцание, свои политические убеждения, сто 
V вом, когда он перестает быть художником. Но как только он обращается оі 
публицистики к художественному творчеству, он отрясает с своих ног при 
всяких идей, взглядов, мировоззрений; он оставляет весь этот ненужныя 
хлам у входа в святилище искусства. Здесь, в храме художественного твор 
чества, он предается чистым молениям, он только и заботите^ о том, чтоб, 
найти наиболее совершенную эстетическую форму для бытия своего класа 
Своеобразная интерпретация той самой концепции, которую развиви 
Пушкин: 

Пока не требует поэта 
К священной жертве Аполлон— 

В заботах суетного света 
Он малодушно погружен и т. д. 


Взгляды, идеи, мировоззрения — это ведь и есть мышление; в эти 
и состоит сознание, и ни в чем друтом. Именно идеи и взгляды определяла 
бытием. Именно таков смысл положения: ход идей определяется ходом веще* 
Переверзев же, повторяя без конца фразу: «бытие определяет сознание* 
под шумок опустошает сознание, лишает его всякого содержания. Процее 
художественного творчества совершенно изолируется от мышления; щ? 
ними пролагается непереходимая грань. Это — два совершенно отличные к 


содержанию процесса. 

Поэтому судьбы мышления не связаны с судьбами художественна* 
творчества. Какие бы перемены и перевороты ни претерпевало мышление ху¬ 
дожника— они никак не отражаются на характере его художестееннот 
творчества, которое продолжает итти определенными ему путями, востро» 
водя свойственное данной форме жизни поведение. Это — два параллельна 
процесса, качественно различных, независимых друг от друга. Плеханов то 
кует нам о переворотах, происходящих в сознании художника и обуоо 
ленных ими переворотах в отношении художника к своему творчеству, пост 
чего неизбежно должно наступить изменение самого характера твор* 


стза. Пустяки, отвечает Переверзев. Возьмите, например, Достоевскт] 
«Только невнимательностью и можно об’яскить тот факт, что некого» 
критики усмотрели перелом в развитии его творчества. Ни о каком пэд 
ломе не может быть и речи. Наоборот, от первого до последнего произведя 
' мы наблюдаем непрерывную последовательность, непрерывный рост, без вс^ 
хих скачков и переломов» («Творчество Достоевского», стр. 119). 

ѵ Все, как видите, шло без сучка и без задоринки, гладко и постепенна 
Что в мировоззрении Достоевского произошел переворот — это так. Но й 
совершенно не затронул характера его художественного творчества. М 
наоборот. Каторга послужила внешним толчком к перевороту во взгляда 
Достоевского, к перевороту, который довел его взгляды в конце концов* 
уровня «ненужного хлама», по оценке самого Переверзева. Что же касаеіч 
художественного творчества, то «каторга сыграла громадную роль в |*| 
витии таланта Достоевского и, с моей точки зрения, не отрицательную, а 
ложительную* (Там же, стр. 118). ' 

Чем же обосновывает Переверзев столь странное суждение? Тем 
каторга, не изменив характера творчества Достоевского, углубила его 
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жание. «Каторга открыла Достоевскому богатый материал для наблюдений 
как раз над той психикой, изучение и творческое воспроизведение которой 
составило его задачу с первых же шагов на литературном поприще. Он на¬ 
шел на каторге воплощенным в живых лицах то, над чем билась прежде 
его творческая мысль. Не каторга определяла направление его творчества, 
а он взял у каторги то, что ему было нужно» (Там же, стр. 119). 

Создавая, например, образ Мурина, Достоевский отнюдь не выражал 
каких-нибудь взглядов и, тем паче, идей. Не таково художественное созна¬ 
ние, которое хотя и определяется бытием, но совершенно не задается целью 
выражать идеи в образах. Образом Мурина Достоевский, оказывается, давал 
ответ на вопрос «чем станет «двойник», если в нем одержит верх дух гор¬ 
дости и своеволия, если он из «двойника» станет «своевольным»» (Там же, 
стр. 118). 

Мысли, идеи, их возникновение и развитие определяются бытием. Но 
художественное творчество остается цельным, единым, независимым ни от 
каких катастроф, происходящих в мышлении. Творчество едино, потому 
что «основа этого единства не в личности автора, а в социальной обуслов¬ 
ленности характера, проэцирующего себя в образах» («Литература и марк¬ 
сизм», стр. 20). 

Таким образом, сознание, понимаемое, как мышление, определяется 
бытием на один фасон, а как художественное творчество — на другой. 

Бытие определяет собой сознание в том смысле, что оно обусловли¬ 
вает тот или иной характер идей, взглядов и т. д. В этом социальная 
обусловленность мышления. С писателем дело-обстоит иначе: «Не потому 
произведения об’единяются в понятие творчества, что они созданы одним 
автором, а потому, что ткань их складывается из одних образов, что они 
обнаруживают яркое выраженное единство стиля, в котором... и проявляется 
социальная детерминированность писателя». Под творчеством Переверзев 
разумеет вовсе не «механическое об’единение произведений по признаку их 
принадлежности одному лицу, а органическое об’единение по признаку един¬ 
ства образов, единства стиля» (Там же, стр. 25). 

Сознание, стало быть, не едино. Сознание разрывается на две части, и 
каждая из них определяется бытием на свой солтык. В художественном 
гении сознание, понимаемое, как мышление, Переверзев игнорирует в каче¬ 
стве дела, совершенно постороннего художественному творчеству. «Если 
уж определять гоголевский талант в терминах психологии,—изрекает он, 
то нужно было бы сказать, что из двух психических сил художественного 
гения — чувства и воображения — Гоголь не имел совсем первого и был 
в избытке одарен вторым» («Творчество Гоголя», стр. 105). 

Художественный гений—это и есть суб’ект, сознание которого опре¬ 
деляется бытием. И в эт^м сознании выпадает, оказывается, основная его 
черта—мышление. Раз возникнув, сознание образует ту точку зрения, 
с которой суб’ект рассматривает бытие, так сказать очки, сквозь которые 
он смотрит на мир. Одна и та. же действительность может представиться раз¬ 
лично, если смотреть на нее с различных точек зрения. Так думал Плеханов. 

Стало быть, и изображение бытия будет различно, хотя оно по своему 
общему характеру осталось неизменным. Переверзев может сказать: но тут 
дело идет вовсе не об искусстве, а о науке. Это же две вещи, с* моей точки 
зрения, несоизмеримые. Именно, с вашей точки зрения. Я и говорю, что 
все зависит от точки зрения. Но я для вас не авторитет. Поэтому опять 
спрячусь за широкую спину Плеханова. А вы уж с ним ведайтесь сами, как 
хотите. Плеханов применяет такой же метод рассуждений и по отношению 
к искусству: «Всякий процесс развития, всякая «история» представляется 
людям в различном виде, сообразно той точке зрения, с которой они на 




него смотрят. Точка зрения — великое дело. Недаром же Фейербах говорю 
когда-то. что человек отличается от обезьяны только своей точкой зрения» 
(Т. XIV, стр. 259). 

Плехановская формула «бытие определяет сознание» равнозначна щ 
же самим употребляемой форме «бытие определяет мышление». Вот то* 
доказательство: ««Поставить на ноги» гегелевскую диалектику «мог тольк« 
человек, убежденный в правильности основного положения философии Фе* 
ербаха: не мышление обусловливает бытие, а бытие мышление» (Т. ХѴЩ 
стр. 200). 

Точка зрения для художника не играет никакой роли,— учит Пере¬ 
верзев, — так как его деятельность состоит только в том, чтоб отображатк 
воспроизводить поведение, социальный характер. Как воспроизводится этот 
характер, — это целиком и без остатка определяется свойствами салоп 
воспроизводимого бытия. Социальный характер дан об’ективно, и он через 
посредство сознания художника переносится в образ, оформляется в сти* 
Этот последний целиком определяется свойствами воспроизводимого харак 
тера. Ни исказить, ни изменить чего-либо в воспроизводимой действитель 
ности художник не властен. Если образ дан комичным, то это потому, чі 
он сам по себе комичен независимо от впечатления, производимого на их 
'производящего его художника. То же самое в том случае, если социальны 
характер трагичен или драматичен — тогда и образ автоматически приофе 
тает соответствующие своему прототипу черты, что бы автор ни думаз 
о воспроизводимой действительности, какой бы точки зрения он ни придо 
живался. Сознание художника всегда оказывается наилучшѵім образом ір- 
способленным для воспроизведения действительности такой, как она еси 
сама по себе. 

Переверзев пишет о Гоголе: «Стоило только заговорить музыкальна 
звучащей стройным аккордом периодической речью о делах такого госш 
дина, как Чичиков, и вы почувствовали лукавую улыбку на лице автора,- 
вы невольно откликнетесь улыбкой на улыбку» («Творчество Гопш 
стр. 52). > 

Какой же это господин — Чичиков? Ну — смешной сам по ей 
Оттого он и вызывает лукавую улыбку у автора и смех у читателей. Д« 
не в том, что Чичиков вызывал смех в авторе и это свое .отношение адо 
представил в образе. Боже упаси! Тогда бы тут были чувства, настроения! 
чего доброго, идеи. Чичиков был «такой господин», который должен би 
непременно об’ективироваться в смешной образ, независимо от отношен* 
автора к Чичикову. «Общая родовая черта всех созданных Гоголем хари 
теров, — говорит Переверзев, — это — никчемность их существования, * 
ражающаяся либо в полном безделии, либо в совершении никому не нужнш 
бестолковых делишек и сопровождающаяся непониманием своей никчемного 
-а иногда, и чаще, даже самодовольным убеждением в том, что они—о» 
земли. В этом и закдрчается источник того неудержимого смеха, когори 
вызывают они. Чем больше довольства собой и убеждения в своей спор¬ 
ности солить землю, тем комичней и курьезней они, тем меньше сожала* 
к ним. Ноздрев или Плюшкин просто смешны и больше ничего... Итак, 8 
вопрос, почему почти все, и во всяком все главные, герои Гоголя коми 1 » 
я отвечаю «коротко: оттого, что они коптят небо, в о о б ра** 1 
что они солят з е м л ю» (Там *же, стр. 109—110). 

Вы можете спросить: существование этих людишек никчемно и & 
толково с чьей точки зрения? Комичны они для кого? На чей взгляд ^ 
коптят небо? Переверзев ответит: они комичны сами по себе, коптят щ 
так сказать, об’ективно, но при этом еще воображают, что солят ЗИ* 
При чем же тут автор, спросите вы? Может быть, это он обнаружил, 41 ' 
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изображаемые им социальные характеры коптят небо, а сами себе предста¬ 
вляются землю солящими? Нет, ответит Переверзев, тут были бы опять 
взгляды, идеи. А в художественном творчестве они не имеют места. Дело 
автора сводится к воспроизведению людишек такими, каковы они суть сами 
ло себе, независимо от того, какими кажутся художнику. 

Ну, а если бы художник, не угомоняется читатель, вместе с изобра¬ 
жаемым им социальным характером тоже не понимал ни своей, ни их никчем¬ 
ности?— Тогда все осталось бы по-старому, — успокаивает вас Переверзев. 
«Данная форма жизни»- ищет здесь для себя эстетического выражения и его 
находит. И дальше Переверзев поясняет, что иначе не могло быть, так как 
все герои Гоголя «принадлежали к общественному классу, который сделался 
социально-экономической ненужностью». С чьей, опять-таки, точки зре¬ 
ния? — спросите вы его. С своей собственной — класс этот оставался нуж¬ 
ным. пока его не свалила в историческую помойную яму пролетарская рево¬ 
люция. И до самого конца его классового существования находились худож¬ 
ники, которым казалось, что их класс не только нужен, но что он есть 
подлинная соль земли. И они давали иную эстетическую форму бытия мелко¬ 
поместной среды. Переверзев отрезает читателю всякую возможность пред¬ 
положить, что тут дело в авторе, который уразумел, что перед ним — не 
солители земли, а коптители неба: «Лишь исключительные люди, — пишет 
Переверзев, — помещичьей среды угадывали, что такая жизнь — не светиль¬ 
ник, а коптилка неба. Но Гоголь был художником не исключений, а массо¬ 
вого/ рядового помещика, который коптил небо и озирался ясным соколом. 
Вот почему смех и стал основной стихией его творчества (Там же, 
стр. 111). 

Выходит, Гоголь потому именно так удачно изобразил среду мел¬ 
кого душевладения, что он сам видел в ней светильник, а не бессмысленное 
копчение неба. Переверзев и подтверждает это парадоксальное предпо¬ 
ложение. 

«Сильная интеллектуальная жизнь осталась вообще за пределами гого¬ 
левского достижения, очевидно потому, что и са-м он не был серьезно - обра¬ 
зованным человеком^ как Пушкин, Лермонтов или, впоследствии/Тургенев и 
Толстой. Это и было причиной его слабости, когда он брался за изображение 
интеллигенции. Но это же бы^о причиной того особенно проникновенного 
постижения психологии рядового «существователя» из поместного и чинов¬ 
ного круга, которое дало ему право на вечность в качестве художника этих 
кругов» (Там же). 

Вот как! Невежество Гоголя помогло ему особенно глубоко постигнуть 
психологию рядового существователя из мелкопоместной и чиновной среды! 
Анненков рассказывает в своих воспоминаниях, что Маркс в споре с Вейт- 
лингом, во время которого присутствовал Анненков, сердито заявил в ответ 
на аргументацию Вейтлинга, что «невежество, чорт возьми, еще никому и 
нигде не помогало!». Переверзев не согласен тут с Марксом, он, как будто, 
завидует лаврам славной памяти полковника Скалозуба. Тот высказался 
однажды так: «По моему сужденью, пожар способствовал ей (Москве. С. Щ.) 
много к украшенью». 

По суждению Переверзева, каторга помогла Достоевскому глубже 
постигнуть психологию своевольных и тем самым оказала благотворное 
влияние на развитие творчества Достоевского. А будь Гоголь немного 
пообразованнее, так ведь мы, пожалуй, и не имели бы законченного эстети¬ 
ческого отображения мелкопоместной среды. Переверзев так прямо и пи¬ 
шет всеми словами: «Обладай Гоголь большей интеллигентностью, он слиш¬ 
ком ушел бы от поместной и чиновной толпы и обнаружил бы не больше 
силы в ее изображении, чем обнаружил ее даже титан Пушкин в своих обра- 







щениях к этой среде. Этого, к счастью русской литературы, нс случилось» 
(Там же). 

Чтоб удачно отразить эстетически быт мелкопоместной среды, худо*, 
ник должен был быть «недостаточно интеллигентным». Гоголь как раз и 
обладал этим драгоценным качеством. Но ведь в среде, им изображенной, 
были еще менее интеллигентные представители, которые несли «на своих 
плечах груз обывательской психологии поместно-чиновной среды* еще 
в большей, или во всяком случае не в меньшей, мере, чем Гоголь. Она, ведь, 
кишела такими типами. В чем же особое счастье русской литературы? № 
Гоголь, так другой нашел бы для этой среды эстетическое оформлением 
быта. Ведь всякая «данная форма жизни, как бы то ни было, «воспроиз¬ 
водит вне непосредственной борьбы за жизнь свойственную ей систем) 
поведения». А тут вдруг такое маловажное обстоятельство, как большая 
интеллигентность художника, могло бы испортить все дело. Тогда Гогом, 
«слишком далеко ушел бы от поместной и чиновной толпы». 

Но, чтобы постигнуть ее бессмыслицу, нужно было именно сбросил 
с плеч своих груз обывательской психологии поместно-чиновной среды. 
Иначе, не выйдя за ее пределы, нельзя ни самому понять, что это бессмька- 
ца, а не соление земли, ни дать понять это другим. 

Мелки и ничтожны не только люди мелкопоместной среды. Сама при¬ 
рода около них такова же. Так уверяет Переверзев. Гоголь «искусно поль¬ 
зуется приемами высокой торжественной. речи для более выпуклого изобра¬ 
жения убогости и мелкости вида (Там же, стр. 83). 

Вид убог и мелок сам по себе, независимо от впечатления, произво 
димого им на зрителя. Отчего же не замечали этого самоочевидного обстм- 
тельства сами небокоптители? Как они не видели своего небокоптительста? 
А ведь сама комичность гоголевских типов состоит, по словам Переверзева, 
именно в том, что они этого не замечают. Очевидно, потому, что они еле 
трят на самих себя и окружающие их виды иными глазами, или, если Пере 
верзеву больше нравится его собственное выражение, оттого, что они менее 
интеллигентны, чем Гоголь. Об’ект, действительность одни и те жеуа вос¬ 


произведение их в сознании человека различно. Будет ли в таком случае 
эстетическая форма одинаковой? 

«Смешные, нелепые характеры, смехотворность, пустяковинная жизнь, 
жалкие фигуры, расчетливая бессмыслица, никчемность, об’ективная бес¬ 
смыслица, несимпатичные и курьезные люди, ничтожная маниловщина, бес¬ 
цветный и безвкусный корень мелкопоместного быта, небокоптительство, 
пустомыслие и пустословие, примитивность и несложность жизни» — такой 
эпитеты, которыми переполнена вся книга Переверзева о Гоголе. Щедрою 
рукой рассыпает их автор по своим страницам. Я мог бы без малейшего 
труда почти произвольно увеличить число таких эпитетов и аттестаций. 

' -Но чтобы не злоупотреблять терпением читателя, которому может надоесть 
их однообразие, я удовлетворюсь всего лишь одной, нужной для моих це#< 
цитатой. «На почве социальной ненужности поместного класса, бес¬ 
смысленности и никчемности его существования в лучших пред¬ 
ставителях его рождается тоска, жажда уйти подальше от своей среды, хоть 
в мечтах пожить с иными живыми людьми, и поэт, следуя за своим тоскую¬ 
щим героем, незаметно переходит к изображению картин, далеких и чуждых 
окружающему его миру» (Там же, стр. і 76). 

Из этого ясно, что бессмысленность и никчемность — это свойство 
самого бы тия, существовавшее до того, как появилось сознание их в голой* 
лучших представителей среды. Эти черты существуют в самом об’екИГ 
независимо от того, как они воспринимаются суб’ектом. Но эту свою пози- 
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цию Переверзев не выдерживает до конца. Так он пишет: «Для понимания 
красоты Кавказа нужно было обладать высокой интеллигентностью и той 
усталостью от бессодержательной жизни, которыми были проникнуты луч¬ 
шие представители крупнопоместной, великосветской среды (Там же, 
стр. 73). 

Итак, для понимания красоты Кавказа нужна высокая интеллигент¬ 
ность, а специфическим условием глубокого постижения психологии поместно¬ 
чиновной среды является недостаточная интеллигентность и груз этой самой 
психологии. Очень хорошо. Но чего же в таком случае стоят разговоры о том, 
что социальные характеры проэцируются в образы такими, каковы они суть 
сами по себе, независимо от восприятия их автором? Красивый, трагичный, 
комичный, пошлый, бесцельный и т. д. — все это — термины, обозначающие 
не свойства предметов внешнего мира самих по себе; они служат обозначе¬ 
нием тех впечатлений, которые об’ект вызывает в суб’екте. Этими словами 
выражается известное отношение суб’екта к об’екту. 

Такому именно пониманию дела учит нас Плеханов. Он тут следует 
целиком за своими учителями, основателями научного социализма. Так, 
Энгельс пишет: «Пробудившееся сознание неразумности и несправедливости 
существующих общественных отношений, убеждение в том, что «безумством 
мудрость стала, злом —благое», служит лишь указанием на то, что в спосо¬ 
бах производства и обмена постепенно совершились изменения, настолько 
значительные, что им не соответствует более общественный порядок, выкро¬ 
енный по мерке старых экономических условий» («Развитие научного социа¬ 
лизма»). 

Неразумность и несправедливость — это не свойства самих обществен¬ 
ных отношений, присущие им самим по себе. Лишь на определенной ступени 
развития они начинают восприниматься угнетенным классом, как неспра¬ 
ведливые и неравные. Вне этого отношения угнетенного класса эпитеты 
«несправедливый» и «неразумный» — теряют всякий смысл. Классам господ¬ 
ствующим эти же общественные отношения продолжают казаться и спра¬ 
ведливыми, и разумными. Точно так же дело обстоит с комичноетью харак¬ 
теров, пошлостью, бесцельностью жизни и прочим в этом роде. Сознание 
всего этого наступает в результате развития производительных сил и нара¬ 
стания противоречия между их состоянием и общественной формой, в кото¬ 
рой совершается процесс производства. И художник, у которого возникает 
сознание неудовлетворительности старого общественного порядка, именно 
это свое сознание выражает в образах, а не просто и безучастно, как лето¬ 
писец, «не ведая ни жалости, ни гнева, добру и злу внимая равнодушно», 
воспроизводит социальный характер. 

Переверзев утверждает, что этот характер комичен и пошл сам по 
себе, что миргородский вид мелок сам по себе, что собачий лай непременно 
должен проэцироваться в комические приемы, а помещичий дом пошл также 
ч силу своих свойств. Переверзев в этом случае не оригинален. Он имел 
многих предшественников, и в их числе такого великана, каким был Чер¬ 
нышевский. Но эти воззрения Чернышевского были слабой стороной его 
эстетической теории, которую Плеханов критиковал. «Он ошибался, говоря, 
что хотя содержание возвышенного и может наводить нас на различные 
мысли, усиливающие то впечатление, которое мы от него получаем, но что 
сам по себе предмет, производящий такое впечатление, остается возвышен¬ 
ным, независимо от этих мыслей. Отсюда следует тот вывод, что возвышен¬ 
ное существует само по себе, независимо от наших о нем мыслей. По мне¬ 
нию Чернышевского, возвышенным нам представляется самый предмет, а не 
вызываемое им настроение. Но его опровергают им самим приводимые при¬ 
меры. Он говорит, что Монблан и Казбек—величественные горы, но никто 
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не скажет, что они бесконечно велики. Это так; но никто не скажет также 
что они величественны сами по себе, независимо от производимого ими щ 
нас впечатления. То же приходится сказать и о прекрасном. По Чернышев- 
скому выходит, с одной стороны, что прекрасное в действительности пре 
красно само по себе; но, с другой стороны, он сам же об’ясняет, что пре¬ 
красным нам кажется только то, что соответствует нашему понятию о «хо¬ 
рошей жизни», о «жизни, как она должна быть». Стало быть, предмет 
прекрасны не сами по себе» (Т. VI, стр. 288—289). 

V Видите, т. Переверзев, опять ненавистные вам мысли и идеи. Заметьте 
не идеи, свойственные характерам. Нет, речь идет об идеях, вызываемых 
этими социальными характерами в сознании соприкасающегося с ними суб'- 
екта, будь то художник или простой смертный. Социальные характеры высту¬ 
пают по отношению к суб’екту, как об’ект, действующий определенным обра¬ 
зом на суб’ект, вызывающий в нем то или иное настроение, те или иные 
мысли, которые суб’ект и обозначает терминами: возвышенный, комичный 
и г. д. 

Художник же, мыслящий образами, дает понять свои мысли именно 
тем, что соответственным образом конструирует свои художественные обра¬ 
зы. Это, как видите, совсем не то, что утверждаете вы: образы проэци- 
руются из действительности со всеми своими атрибутами, создающими в сво¬ 
ей совокупности стиль. 

Плеханов дальше об’ясняет, чем были вызваны ошибки Чернышевского 
Вот, не угодно ли вслушаться: «Эти ошибки нашего автора об’ясняются- 
кратко говоря — уже указанным нами отсутствием у него диалектического 
взгляда на вещи (Т. VI, стр. 289). А Переверзев нас уверял, что он стоит] 
«пред лицом литературы с диалектическим методом в руках». Как же это 
с ним случился такой пассаж, что он влал в ошибку, обусловленную именно 
отсутствием диалектического метода? 

Но слушайте Плеханова дальше: «Он (Чернышевский. С. Щ.) не умеі 
найти истинную связь между об’екто.м и суб'екто.м, об’яснить ход идей хор 
вещей» (Там же). А Переверзев похвалялся, что он раскрыл тайну внутр# 
йей закономерности поэтического факта, которая лежит в диалектике бытіи, 
в закономерном единстве суб’екта и об'екта. Плеханов уличает Переверзев 
как раз в отсутствии диалектики, в неуменья понять истинную связь суб- 
екта и об’екта, т.-е. в отсутствии всего того, чем так кичится, идучинз 
рать, Переверзев. 

Но Плеханов еще не кончил: «Поэтому он по необходимости пришо 
к противоречию с самим собой и, вопреки всему духу своей философа 
придал об’ективное значение некоторым идеям» (Там же). В противоречие 
с самим собой впал и Переверзев. Но отсюда начинается различие мацу 
ним и его великим предшественником. Чернышевский впал в ошибку, приди 
об’ективное значение некоторым идеям, вопреки духу своей философа 
С Переверзевым все это случилось именно благодаря «духу» его собственно! 
ѵ философии. Противоречия и ошибки заложены в ней, «имманентны» ей. 

Но дослушаем Плеханова: «Эта ошибка могла быть замечена только 
тогда, когда философия Фейербаха, лежащая в основе эстетической теоріи 
Чернышевского, стала уже превзойденной ступенью. А для своей эпохиД# 
сертация нашего автора все-таки была в высшей степени серьезным и за# 
чательным произведением» (Там же). 

В эпохе все дело. Во времена Чернышевского методы, которыми « 
оперировал в искусстве, были огромным шагом вперед. Теперь же философ 5 
Чернышевского стала в свою очередь превзойденной ступенью. Как раз П# 
ханов и превзошел ее. Возврат к точке зрения Чернышевского в наше вря* 1 
есть безусловный и большой шаг назад. 


Раз социальный характер, свойственный данной форме жизни проэци- 
руется «вне непосредственной борьбы за существование», в образе со всеми 
своими атрибутами, то суб’ект в художественном творчестве может и дол¬ 
жен быть целиком выведен из об’екта. Но такое понимание тайны законо¬ 
мерной связи суб’екта и об’екта Плеханов считал искажением не только 
диалектики, но даже и материалистических воззрений Фейербаха. «Кто 
захотел бы о б’ я с и и г ь суб’ективный мир посредство м об’ективного,— 
говорит Плеханов, -вывеет и первый из второго, тот показал бы, что- 
в материализме Фейербаха, он ровно ничего не понял. Это учение, — как и 
учение Спинозы, — не в ы в о д и т одной указанной стороны из другой, 
а только устанавливает их сопринадлежность к единому целому. Впрочем, 
в этом отношении с материализмом Фейербаха совсем не расходились и 
другие главнейшие разновидности, по крайней мере, материализма нового 
времени» (Т. XVIII, стр. 108). Но Переверзев разошелся с Фейербахом, 
хоть он и считает себя материалистом нового времени. 

Тайна суб’екта и об’екта разрешается у него таким образом, что пер¬ 
вый исчезает вовсе, растворяется во втором. Суб'ект перестает существо¬ 
вать. Это — не единство, а тождество суб’екта и об’екта. Диалектический 
же материализм учит, что единство как раз заключается в том, что ни одна 
из его сторон не уничтожается, обе сохраняются. У идеалистов об’ект 
отождествляется с суб’ектом, растворяется в нем. У Переверзева наоборот. 
И та, и другая концепция искажают действительное положение зещей. 

Именно на этом слиянии суб’екта с об’ектом основываются «методо¬ 
логические директивы» Переверзева об устранении из литературоведческого 
анализа авторской личности. Раз сознание, т.-е. чувства и мысли автора, 
ничего не в состоянии переменить в характере эстетического воспроизведе¬ 
ния действительности, как бы ни изменялись они сами, то ясно, что сознание 
художника оказывается не при чем в процессе создания художественного 
произведения. Но тогда незачем тащить его и в литературоведение. Пере¬ 
верзев верен «духу» своей философии, когда он упрямо отрицает всякое 
значение личности художника. «В основании художественного произведе¬ 
ния,— твердит он,—лежит не идея, а бытие, стало быть, литературоведче¬ 
ское исследование и должно обнаружить не идею, а бытие, лежащее в осно¬ 
вании поэтического явления». 

Замыслами поэта ничего не об’ясняется,—пишете вы. Это уж знако¬ 
мое нам утверждение, что чувства, идеи, миросозерцание поэта не имеют 
никакого влияния на характер художественного произведения. Я уже об’- 
яснял вам, что вне всего этого не существует суб’екта. Но в этом пункте 
наиболее очевидна фальсификация, которую вы допускаете в марксизме. 
Сами замыслы поэта, его сознание обусловлено об’ектом, оно создается раз¬ 
вивающейся действительностью. Но оно не устраняется, не приравнивается 
к нулю. В зависимости от характера сознания сам об’ект представляется 
различным, при чем это не мешает тому, что все различные сознания обусло¬ 
вливаются обектом. Все дело в том, что об’ект изменяется и ставит различ 
пых суб’ектов в различные к себе отношения, оставляя в них неодинаковые 
впечатления, мысли. Ясно, что и воспроизведение об’екта будет различно. 

«Литература — надстроечная система, которую мы определили, как 
систему образов», — повторяет Переверзев свое излюбленное определение. 
Образы представляют собою социальные характеры со всеми их атрибутами. 
Образы ничего, кроме самих себя, не выражают. И в их системе настроения, 
идеи художника не властны ничего изменить. Все это остается в сторож* 
художественного творчества. Раз так, то самую личность автора можн > 
совершенно устранить из литературоведения, незачем ее привлекать, раз 
она ничего не изменяет, ничему не служит причиной, и, следовательно, апел 
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ляция к ней ничего не об’ясняет. Переверзев и приходит к выводу о необхо 
димости устранения личности из критического анализа: «Если система общ. 
зов оказывается детерминированной социально-экономически, если она под¬ 
чиняется в своем развитии социально-экономической «закономерности щ 
из об’ектов исследования литературоведа, из поля его зрения и поля'его 
внимания выпадает совершенно авторская личность» («Родн. яз. в шкодь 
стр. 87). 

Иначе рассуждал о роли суб’екта Плеханов: «Что касается собствен» 
«личности философа» и вообще всякого деятеля, оставляющего свой ст*І 
в истории человечества, то весьма ошибаются те, которые воображают, будто 
теория Маркса - Энгельса не оставила для нее места. Место для нее она оста 
вила, но она сумела в то же время избежать непозволительного противъ 
л оставления деятельности «личности» ходу собы¬ 
тий, определяемому экономической необходимостью. 
Коренное положение исторического материализма гласит, как мы повтори 
удке не раз, что история делается людьми» (Т. XVIII, стр. 22&- 
229). 

Марксизм заключается, оказывается, вовсе не в том, чтоб исключив 
личность и ее деятельность. Тогда можно, по выражению Фейербаха, про 
возгласить природу бумажным фабрикантом, хотя в последнем счете произ¬ 
водство бумаги, несомненно, восходит до растительного мира. Челова 
является составной частью природы; однако нельзя отождествлять закош 
природы с законами человеческого общества. По мнению таких «матери- 
листов», «десять заповедей написаны той же самой рукой, которая посшит 
громовые стрелы», как образно выражается тот же Фейербах. 

А Переверзев именно это утверждает, когда он говорит, что быт 
помимо личности автора, помимо суб'екта, определяет непосредственно мате¬ 
риал и структуру художественных произведений. По его суждению, «Мерш 
души» написаны той же самой рукой, кот орой созданы сами социалыи 
характеры Собакевичей и Маниловых, т.-е. непосредственно произволь¬ 
ными силами. > 

«Совсем иначе представляется дело Новейшим материалистам, — возра¬ 
жает Переверзеву Плеханов, по мере того, как развиваются производит» 
ные силы общества, изменяются и существующие внутри его отноикяв 
между людьми. Однако новые общественные отношения не сразу и не саи 
собой возникают на основе новых производительных сил. Это приспособ* 
ние должно явиться делом людей, результатом борьбы между охра* 
телями и новаторами. Тут-то и открывается широкое поле для личной и* 
циативы» (Т. X, стр. 299). 

Для личной инициативы художника также открывается широкое по* 
Личность художника сводится у Переверзева к роли простого орудия отр 
. жения действительности. Ее понятия, настроения, симпатии и антипаі* 
стремления, желания, словом все, что делает ее существование реальни 
все это, по словам Переверзева, никак не влияет на характер художеств» 
ного творчества. И в этом смысле художник творит, скрестив руки на грУ* 
Така я личность, действительно, не нужна в литературоведении и ее няЧ* 
менно нужно убрать с дороги литературоведа, как помеху. 

Все об'яснять свойствами личности — это идеализм. Но стремиться # 
об’яснить свойствами самого об’екта, сводя к нулю роль суб’екта, это-” 
вульгарный материализм. Плеханов равно далек от того и от другою ® 
старается об’яснить Переверзеву: «Если некоторые суб’ективисты, стремя» 
отвести «личности» как можно более широкую роль в истории, от казы»** 
признать историческое движение человечества законосообразным продеоЛ 
то некоторые из их новейших противников, стремясь как можно луч» 


оттенить законосообразный характер этого движения, повидимому, готовы 
были забыть, что история делается людьми и что поэтому 
і деятельность личностей не может не иметь в ней зна¬ 
чения. Они признали личность за явдгіШё пе^Іі^еаЫе- Теоретически 
такая крайность столь же не позволительна, как и та, к которой пришли 
наиболее рьяные суб’ективисты. Жертвовать тезой антитезе так же 
неосновательно, как и забывать об антитезе ради тезы/ Правильная 
точка зрения будет найдена только тогда, когда мы .сумеем об’единить 
в синтезе заключающиеся в них моменты истины» (Т. VIII, стр. 282). 

Переверзев не может не знать этой точки зрения Плеханова. Но его 
понимание искусства, как образов и только образов, должно было его непре¬ 
менно привести к этой непозволительной теоретической крайности, к ликви¬ 
дации суб’екта, к устранению личности из художественного творчества и 
научного анализа литературного произведения. Но эта теоретическая край¬ 
ность выбрасывает за борт ту долю истины, которая содержится в противо¬ 
положном взгляде и именно тем самым дает ему право на существование. 

«Столкновение этих двух взглядов,—продолжает об’яснять Плеханов,— 
приняло вид антиномии, первым членом которой являлись общие законы, 
а вторым деятельность личностей. С точки зрения второго члена антиѵ 
номии история представлялась простым сцеплением случайностей- с точки 
зрения первого члена казалось, что действием общих причин были обусло¬ 
влены даже индивидуальные черты исторических событий. Но если индивиду¬ 
альные черты событий обусловливаются влиянием общих причин и не зависят 
от личных свойств исторических деятелей, то выходит, что эти черты опре¬ 
деляются общими причинами и не могут быть изменены, как бы 
ни изменялись эти деятели. Теория принимает, таким образом, фатали¬ 
стический характер» (Т. VIII, стр. 303). 

Переверзев как раз и доказывает, что, как бы ни изменялись свойства 
личности автора, от этого не наступает никаких изменений в результате 
ее деятельности — в художественном произведении. Обвинение в фатализме, 
•которое Плеханов бросает такой точке зрения, есть обвинение,, целиком 
относящееся к Переверзеву. Переверзев растворяет суб’ект в об’екте, устра¬ 
няет личность и тем самым придает своей теории фаталистический характер. 

Плеханов думал, что фатализм всегда имеет место там, где допускается 
такого рода растворение. «Фатализм, — пишет он, — я&илря бы здесь,'"как 
результат исчезновения индивидуального в общем. Говорят: «если 
все общесгвенные явления необходимы, то наша деятельность не может иметь 
никакого значения» (Там же, стр. 303). 

Именно так думает Переверзев и только при этом условии позволи¬ 
тельно сбрасывать личность со счетов. Но Плеханов добавляет: «Такой 
вывод правилен, только им неправильно пользуются. Он не имеет никакого 
смысла в применении к современному материалистическому взгляду на исто- 1 
рию, в котором есть место и для единичного» (Там же, стр. 304). ’ 

В концепции Переверзева совершенно не оставлено места для «еди¬ 
ничного», ню тем самым она ставит себі" вне пределов «современного мате¬ 
риалистического взгляда на историю». ч . 

Советую Переверзеву справиться у такого «идеалиста», каким был 
* нгельс, как он понимал историю: «История развития в человеческом обще¬ 
стве существенно отличается рт истории развитий природе. Именно: 
з природе (поскольку мы оставляем в стороне обратное влияние на нее чело- 
ека) действуют одна на другую лишь слепые, бессознательные силы, и 
Щие законы проявляются лишь путем взаимодействия таких сил.. Здесь 
игде нет сознанной, жирной цели: ни в бесчисленных кажущихся еле¬ 
йностях, ни в о^ончатФн^х результатах... Наоборот, в истории обще- 
Под Знаменем Марксизма П 
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ства действуют люди, одаренные сознанием, движимые убеждением * 
страстью, ставящие себе определенные цели. Здесь ничто не делается 
сознанного намерения, без желанной цели» («Людвиг Фейербах»)^ 

Видите: тот же самый взгляд, что и у Плеханова. Ход истории от*, 
деляется общими законами, на фоне и в пределах которых действуют®! 
с их сознанием, целями, убеждениями, стремлениями. Все эти «идеалы® 
силы», будучи продуктом общик закшюв, в свою очередь, являются необхо¬ 
димыми звеньями общей цепи событии. Исследование этих «идеальных снъ 
не только не стоит за пределами научного анализа, но, наоборот, являет 
важнейшим для него делом. Но ни с Энгельсом, ни с Плехановым Перевер¬ 
зев не согласен. «Замыслами художника ничего не об’ясняется в поэтиче¬ 
ском факте», — твердит он. 

Ню пусть все же он еще раз прислушается к тому, что думает об эк* 
Энгельс. 

Марксист, стало быть, не отбрасывает замыслов, желаний, страстей 
убеждений (в «рименении к искусству, речь идет о художнике), как нт 
ненужное и мешающее исследованию. Он признает их значение в исторіи 
Но марксист идет дальше: он стремится об’яснить все эти элементы че», 
веческой психологии влиянием более глубоких причин. 

Энгельс считает, что старый, до-марксовский материализм неуде» 
об’яснял исторические явления именно потому, что он не сумел найти эта 
конечных причин. «Не в том состояла его непоследовательность, — пни 
Энгельс, — что он признавал существование идеальных побудительных 
а в том, что он остановился на ник, не стремясь проникнут^ дальше, дайп] 
до причин, создавших эти силы» (Там же). . 

Но в свою очередь последовательность марксизма заключается вой 
не в том, что он будто бы отрицает идеальные силы, а в том, что, призник 
их роль в истории, марксизм ищет и находит более глубокие причины кто™ 
рических явлений в развитии производительных сил, причины, действием кою 
рых создаются сами идеальные силы. Плеханов на примере самого 
растолковывает истинную связь об'екта с суб’еК^гом, значение роли личнрЩ 
в историческом процессе. «Люди неразвитые, — говорит Он, — могут спр^ 
сить нас: если все дело в свойствах действительности, то при чем же в 
Энгельс, чего он вмешивается в неотвратимый исторический процесс 
своими идеалам^? Разве без него не обойдется дело? С об’ективн 
стороны положение Энгельса представляется так: в процессе л 
из одной своей формы в другую действительность захватила его, Как 
из необходимых орудий предстоящего переворота. С суб’ектн 
сто-роны выходит, что Энгельсу приятно это участие в иетор 
движении, что он считает его своим долгом и великой задачей своей 
Законы общественного развития так же мало могут осуществляться бе 
средства людей, как законы природы без посредства материи» (Тѵ 
стр. 398). 

По Плеханову выходит, что ф>чка зрения, сводящая влияние 
на ход исторического процесса к фіапіііё пе&И§еаЫе, есть точка 
неразвитых людей. А именно ее придерживается Переверзев. Исключв^р 
личности из об’екта литературоведения ничего другого не означает, 
полагать, что художественное творчество может совершаться без по 
ства людей, в данном случае художника. А раз роль людей признаетсѵИыі 
она состоит в их деятельности под влиянием идеальных сил: целей, 
ний, убеждений, страстей, идей и т. д. 

Плеханов прямо вопреки тому, что проповедует Переверзев, 
безоговорочно значение личности в истории: «Но я ведь и не отрицаю Дед 
чения личности в истории вообще и в истории литературы в частности. 
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|бвз личности не было бы и общества, а значит не было бы и истории» 
Г. XIV, стр. «211). 

Сравните с этим категорическим утверждением положение 1 іереверзееа 
том, что «из об’екта исследования литературоведа, из поля его зрения и 
юля его внимания выпадает совершенно авторская личность»,—и вы полу¬ 
юте меру расхождения Переверзева с Плехановым в этом вопросе, вы ура- 
іумеете, как своеобразно и бесцеремонно наш ученьЛі литературовед истол- 
(овываетТермин: полное согласие. 

Из плехановского определения искусства вытекает его социальная роль: 
іскусство служит средством общения людей, средством передачи в образной 
[юрме человеческих желаний, настроений, мыслей. Именно в этом смысле 
)но представляет собою общественное явление. Плеханов гтишет: «Само 
;обой разумеется, что в огромнейшем большинстве случаев он (художник, 
ірндающий образное выражение‘своим мыслям и чувствам. С. Щ.) делает 
Это с целью передать передуманное и перечувствованное им другим 
юдям. Искусство есть общественное явление» (Т. XIV, стр. 2). 

Если принять определение искусства Переверзева, то надо признать, 
нто оно не может служить средством общения людей, не может выполнять 
этой своей функции. Если чувства и мысли художника не заложены в его 
Произведениях, не относятся к области художественного творчества, то что 
ке, собственно, может передать он другим людям чрез посредство созда- 
этемых им ^рразов? Переверзев так и отвечает: ничего художник не пере¬ 
лет другим людям. Он только воспроизводит социальные характеры, дает 
<х образы. Сообщить ни врагам, ни- друзьям по классу художник ничего 
іе может. Он целиком связан по рукам и по ногам точным воспроизведе¬ 
но действительности, как она есть. А если уж ему непременно хочется 

І іере;іэть что-то своим ближним, тогда он покидает на время надзвездные 
еры искусства и обращается к публицистике. 

«Литература есть игра в жизнь, а социальный смысл этой игры,- -под- 
товка, воспитание для жизненной борьбы» («Литература и Марксизм», 
р. 5). Только мера в жизнь и только подготовка к ней. Если художник 
іепытывает потребность принять участие в самой жизненной борьбе, тогда 
, от игры > Р‘ г художественного творчества обращается к публицистике. 
Ю с помощью самого искусства он этого сделать не может. Оставаясь ху- 
ожником, он не может выйти за пределы игры, предварительного упражне- 
10 подготовки к жизни. ^ 

Но Плеханов учит нас, что мысли и чувства передаются не только при 
редстве публицистики, но также в образах, при посредстве искусства, 
ледовательно, художник может, и не прибегая*к публицистике, принять уча- 
гие в жизненной борьбе, в борьбе классов. Сущность художественного 
рчества именно в том и заключается, что оно выражает мысли не в сил- 
змах, как публицистика, а в живых конкретных образах. Художник 
кпмѵ 33 ВСЮ СВ0Ю деятельность ни разу не прибегнуть к публицистиче- 
у выражению своих мыслей и чувств. Достоинство его художественных 
/введений от этого не только не пострадает, но, наоборот, возрастет. 

же пред ним не только не закрывается арена общественной борьбы, 
не только не обрекает себя на суррогат жизненной борьбы- игру, но, 
шѵжпяі' ° Н не может сохранить этой своей замкнутости, он неизбежно 
Іотомѵ и СЯ прин ” мать Участие в самой разыгрывающейся борьбе именно 
олысо иг„° ег ° 0<5разы не просто образы, но специфическая, свойственная 
КО искусству форма выражения мыслей и чувств. 

Г ф3ев У силивается создать^из художественного творчества запо- 
іотооор п ЛаСТЬ п делает это Ч ен °й отказа от тою понимания его сущности, 

| Дано Плехановым вслед за Чернышевским, Белинским, Гегелем. 
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Функция искусства, как средства общения между людьми, вытекает^ 
из того понимания его сущности, которое мы имеем у Плеханова. Он пиі 
«Искусство есть одно из средств Духовного общения между людьми. И< 
выше чувство, выражаемое дачным художественным произведение*, 
с большим удобством может, при прочих равных условиях, это произвел 
сыграть свою роль указанного средства. Почему скряге нельзя петь о і» 
рянных деньгах? Очень •просто: потому, что если бы он запел о своей 
то его песня никого не тронула бы, т.-е. не могла бы служить ср< 
общения между ним и другими людьми» (Т. XIV, стр. 138). • 

Переверзеву все эти соображения должны представляться лрадя 
болтовней, не имеющей никакого отношения к искусству. Раз ни мыв 
ни чувств своих художник не выражает, то, следовательно, он ничего 
сообщает другим людям посредством своих образов. Нет^ не согласен, ря 
тельно не согласен Переверзев с Плехановым. 





В печатаемых ниже речах Планка и Шредингера, как в капле воДЫ, 
тражается все современное состояние естествознания. Здесь мы видим и 
от кризис, в который попадает современное естествознание в результате 
омки всех прежних понятий, и тот противоречивый путь (с одной сто- 
оны, скатывание к идеализму, с другой, попытка защищать материалистичен 
гую позицию, исходя из примитивных, по существу метафизических посы- 
I ж), которые так характерны для развития современного естествознания, 
ланк выступает перед нами в данном случае на- стороне материализма, а 
Іредингер на стороне идеализма. 

Планк является одним из весьма немногих естествоиспытателей нашего 
имени, которые сознательно защищают материалистическую пози¬ 
цію в естествознании. Он уже многие годы борется с «физическим идеализ- 
ом», по преимуществу с ^махизмом» (учение Маха, энергетика Оствальда 
т. л). 



К началу двадцатого столетия махизм во всех своих разновидностях 
івоевал несомненное большинство среди естествоиспытателей. Это соответ- 
•вовало тому сдвигу к реакции, который характеризует настроения буржу- 
іной интеллигенции и который произошел в последние десятилетия. Планк 
ім должен был в одной из позднейших своих речей констатировать этот 
акт в виде распространения веры в чудеса, в виде оккультизма, спиритизма, 
юсофизма и т. д. 1 ). 

Поэтому заслуга Планка в его выступлении против идеализма чрезвы- 
ійно велика. Нужно было иметь мужество, чтобы пойти против течения и 
Ютив одного из крупнейших вождей этого течения — Э. Маха. 

Планк открыто пошел против махизма, и одному из его выступлений 
ь как раз исполнилась двадцатилетняя давность. В 1909 црду он прочел 
Лейденском университете лекцию, направленную персонально против 
т )• в этой лекции он не только защищал основное положение мате- 
лизма о независимом от нашего сознания существовании реального ч мира 
ствительности, но и об’ективность закона сохранения энергии, атомисти¬ 
кой гипотезы и т. д. Одновременно с этим он выступил и против махов¬ 
ого принципа*«экономии мышления». 

Это выступление Планка для нас интересно также и потому, чтр оно 
звало бурю бешенства со стороны самого Э. Маха, который не преминул 
гда Же 0 910 г.) ответить Планку в статье: «Руководящие мысли моей 

См. его речь: «Каизаі^езеіг ипй \Ѵі11еп8ГгеИіеіІ*. 1923 г., стр. 44. 

.«Единство физической картины мира». См. его сборник: «Физические 
е Рки». Риз, 1025 г. 
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есхественно - научной теории познания и прием ее современни ка^ 
В этом ответе Мах буквально вышел из себя и истерически верещал по а 
воду утверждения Планком реальности атомов: «... Физики находятся і 
прямом пути, чтобы сделаться церковью, и усваивают уже обычнейшие п 
емы таковой. На это я отвечаю теперь просто: Если для вас вера в рец 
ность атомов столь существенна, то я отказываюсь от физического обр 
мышления, я не хочу быть настоящим физиком, я отрекаюсь от всякого «і 
ственно-научного признания, коротко, я премного благодарен за обща 
с верующими. Ибо для меня свобода мышления дороже» 2 ). 

Заслуга Планка'перед материализмом оДнако далеко не ограничивая 
только защитой его. Одновременно с защитой материализма им дается ад 
ценного для дальнейшего развития материализма, для Преодоления грел 
форм материализма XVII, XVIII и XIX вв. Это происходит у Планка двои 
путем: путем сознательной критики старых.представлений и стихийны»! 
тем — путем соучастия в исследовательской работе современных естод 
испытателей. 


В отношении критики старых представлений наиболее ценным у Пд 
является подчеркивание неизбежности крушения старых теорий под влия 
открытия новых фактов, -постоянная необходимость перестройки теор 
«Повод к пересмотру или вменению какой-нибудь физической теории,; 
шет он *), почти всегда вызывается установлением одного или несши 
фактов, которые не укладываются в рамки прежней теории». Но «одинф 
еще не дает теории» *}. Поэтому начинается новая теоретическая ра& 
«старые, прочно укоренившиеся взгляды подвергаются сомнению, общеяр 
манные законы опровергаются, а на их место вводятся новые гипотезы» \ 

В своей речи «Новые пути физического познания», проиэнесеягі 
1913 году, Планк иллюстрирует приведенное общее положение на круша 
трех метафизических понятий: неизменности химических атомов, взаш 
зависимости времени и пространства и непрерывности всех динамдаю 
явлений. В речи «Новейшая физика и механистическое мировоззрение» 
критика метафизики распространяется и на категорию массы. > 

В' тех случаях, где Планк не ставит вопрос о метафизичности те 
иных категорий с той определенностью, которую мы имеем в приведи 
выше примерах, он к критике метафизики в физике приводит читателям 
рассмотрения исторического' развития различных физических катач 
В этом отношении мы находим у него чрезвычайно много ценного,^ 
всего в отношении истории закона сохранения энергии, истории тй| 
квант ®) и в отношении ряда других физических теорий и отдельных іюня 

Весьма ценным свойством всех этих исследований Планка являете* 
что он, критикуя метафизику, в отличие от махистов не скатываемся§| 
лософский релятивизм. Относительность физических категорий, вреяюни 
естественно-научных теорий по Планку отнюдь не говорят за тч>, что «*< 
лютное, как принимают некоторые из теоретиков учений о познании,»* 
найти только в собственном переживании» 7 ). Наоборот, это «абсолют* 
есть вне нас, лежащая и независимая от нас реальная действительность 

*) Е. МасЬ, Біе Ьеііеебапкеп шеіпег паІигѵѵіззепзсНаГиісНеп ЕгкеппЬЙ 
ипсі іЬге АиГпаІшіе ЦигсП йіе Хеі^епоззеп, Ьеіргіе, ВагіН, 1919. 

*) В указанной выше издании, стр. 11—12. 

3 ) «Физич. очерки», стр. 56. 

4 ) Там же. 

°) Там же, стр. 55. 

“) См. его речь «Возникновение и развитие теории квант» в «Физіи® 
очерках», а также работу: «Оаз Ргіпгір <іег Егііаііипд бег Епег^іе» в сер * 41 
зепзсНаП ипб НуроІНезе». . 

7 ) М. Ріа пс к, Ѵош Кеіаііѵеп гит АЬзоІиіеп», 1925, Ь 22. Есть РУ«ь’ 
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История развития физики и естествознания вообще приводит Планка 
к оценке естественнонаучных воззрений в их целом, в виде мировоззрений. 
Здесь опять-таки им делается положительный вклад в науку. Для нас особенно 
интересно отметить его критику механистических воззрений прежних эпох. 

Планк многократно подчеркивает и разбирает причины кризиса меха¬ 
нистического воззрения в физике. Этот кризис претерпел два этапа соответ¬ 
ственно двум исторически известным в новое время формам механистического 
материализма. Более ранняя форма механистического мировоззрения — это 
форма Галилея—Декарта—Ньютона. Это мировоззрение опиралось на меха¬ 
нику Декарта—Ньютона, нашедшую завершение в лице Эйлера и Лагранжа. 

Второго этапа механистическое мировоззрение достигло в XIX веке, при 
чем опорными столбами этого мировоззрения в XIX веке были закон сохра¬ 
нения энергии и естественно-научная атомистика. 

По отношению к обоим этим этапам механистического мировоззрения 
Планком указываются причины, приведшие к кризису этого мировоззрения. 
Он пытается решить вопрос, «стоим ли мы действительно на пороге нового 
мировоззрения» \) или нет выхода из создавшихся противоречий? 

Решение этой проблемы дается развитием самого естествознания. Если 
нового мировоззрения нет, как сознательного мировоззрения, то элементы 
такового стихийно накопляются в современном естествознании путем новых 
открытий, созданием новых теорий. Планку также не удалось, как это не 
удается всем современным буржуазным естествоиспытателям, сколько-нибудь 
отчетливо уловить общие черты нового мировоззрения. Зато ему принадле¬ 
жит большая заслуга в подготовке создания этого мировоззрения своими 
научными работами. 

Планку принадлежит одно из величайших открытий в физике XX сто¬ 
летия— открытие квант, празднующее теперь свое тридцатилетие. Теория 
квант была первой физической теорией XX века, которая привела естество¬ 
испытателей к признанию бдносторонности, недостаточности абстрактных 
категорий. Старая гюйгенсова волновая оптика и оптика на основе электро¬ 
магнитной теории световых явлений одинаково исходили из категории не¬ 
прерывности в области оптических явлений. Диссонансом в этом применении 
оіносторонней категории непрерывности было открытие Планком квант, т.-е. 
момента прерывности световых явлений. 

Самым непонятным для естествоиспытателей, заскорузших на формаль¬ 
ной логике, было то, что и оптика на основе непрерывности и квантовая 
оптика на основе категории прерывности, оказались практически необхо¬ 
димыми и существовали рядом друг с другом, не уничтожая одна другую. Это 
внешнее, казалось, сосуществование двух различных принципиальных под¬ 
ходов в трактовке одних и тех же явлений неожиданно для современных 
естествоиспытателей разрешилось в органическом слиянии этих теорий в 
одну, которая таким образом уже принципиально обосновывала необходи¬ 
мость единства категорий непрерывности и прерывности. Такой теорией яви¬ 
лась теория волновой механики. 

Важнейшим общим результатом волновой механики явилось доказа¬ 
тельство того, ч,то не только оптические явления являются единством пре¬ 
рывности и непрерывности, но и явления движения корпускул-электронов, 
атомов и т. д. — также должны рассматриваться с этой двуединой точки 
зрения. Кроме того, в уравнениях волновой механики в скрытом виде мы 
имеем и единство конечного и бесконечного. Наконец, трактовка движения 
в волновой механике неизбежно приводит к признанию единства категорий 
качества и количества, целого и части, заменяя старое понимание движения, 


*) «физические очерки», стр. 53. 
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как простого перемещения более конкретным, включающем в себя изче 
ние вообще. 

Значение теории волновой механики может быть понято, если сравни 
то, что по вопросу о единстве противоположных категорий в естествознаніи 
говорили Кант и Гегель. Как ни глубоки были соображения этих мыслителе» 
по указанному вопросу, однако, для убеждения 'эмпирически настроенные 
естествоиспытателей недоставало строго обоснованных естественно-научна 
ь теорий, где бы единство противоположных категорий могло бы быть 
ощупано даже закоренелыми эмпириками и формалистами. Необходимость 
диалектической логики и ее торжество демонстрируется теперь с принуд, 
гельностью в таких теориях, как теория волновой механики. Если к ска¬ 
занному добавить, что теория относительности также принудительно дока¬ 
зывает единство категорий пространства и времени, относительного и абсо¬ 
лютного, что развитие термодинамики и статистической механики доказывав 
единство категорий случайности и необходимости и т. д. и т. п., то ш 
должны будем сказать, что диалектическая логика стихийно в виде отдел- 
ных элементов уже дана современным развитием естествознания. Недостает 
лишь осознания этого факта, недостает тою обобщающего мировоззрение 
о котором говорил и которое искал Планк *). 

В этом процессе вызревания естествознания до диалектического есте¬ 
ствознания Планк играет на ряду с другими крупнейшими естествоиспыт* 
гелями (Лоренцом, Эйнштейном и т. д.) определенную роль. Совремеюм 
физические теории, если их освободить от метафизическое 
и идеалистической шелухи, по существу диалектичны. Однаю 
этого, главнейшего момента в развитии современной физики Планк не только 
не видит, но сам его затемняет своей непоследовательностью, своими уступ¬ 
ками старым воззрениям. Он, борясь против идеализма, метафизики, меха¬ 
нистических воззрений на одних участках естественно-научного идеологов 
ского фронта, на других участках, сам вступает с ними в союз. 

Действительно, если проследить взгляды Планка по всем вопросам, где. 
как мы это отметили выше, ему принадлежит положительная заслуга, то 
по всем этим же вопросам им делаются и отступления от последователь^ 
материалистической точки зрения. 

Первое и важнейшее отступление от последовательного материализм, 
которое делает Планк, заключается, как это ни странно, в утверждай 
агностицизма. Несмотря на то, что он неоднократно заявляет, что суще¬ 
ствует независимый от нас мир действительности, что законы физики имеют 
об’ективное значение, когда он переходит к определению своей основноі 
гносеологической позиции, он не только избегает термина материализм но 
и ію существу делает уступки идеализму. В конце речи «Единство фон- 
ческой картины мира» Планк ставит вопрос: «есть ли заметная разни? 
между их «миром» (их, т.-е. ученых, защищавших материалистическ)® 
позицию А. М.) и нашей «картиной мира будущего»? И отвечает: «Разу¬ 
меется, нет: ведь еще со времен Канта стало общепризнанным, что к 
существует метода, при помощи которого можно было бы установить так» 
различие. Сложное выражение — «картина мира» стали употреблять тодЛ 
из осторожности, чтобы с самого начала исключить возможность иллюзии 
Но мы .можем снова заменить его' простым словом «мир», если заранее 
решим быть осторожными и понимать под этим словом только идеале» 
миросозерцание будущего» 2 ). 


') «Физические очерки», стр. 35. 
*) Там же, стр. 32. 


«Осторожность», о которой здесь дважды говорит Планк, не что в 
сущности иное, как боязнь открыто выступить за материализм, как уступка 
господствующей буржуазной идеологии. Фактически на всем протяжении 
своей деятельности, защищая материализм, Планк не решается принять иной 
формы материализма, кроме формы агностицизма, т.-е. стыдливого, трус¬ 
ливого материализма. 

Приведенный пример агностического высказывания Планка отнюдь не 
единственный. Такие высказывания мы находим у него вплоть до последнего 
времени. В одной из своих последних речей «Картина мира новой физики» 
он снова повторяет, что мир «принципиально непознаваем», что исчерпы¬ 
вающее познание «реального мира останется в действительности принци¬ 
пиально недостижимым» *). 

Такая агностическая позиция Планка в общей проблеме отношения 
мышления и бытия тотчас же сказывается у него и по вопросу о том, в чем 
же видеть об’ективность нашего знания. Если мир непознаваем, то что 
заставляет всех сходиться на признании тех или иных теорий правильными, 
что является по Планку критерием истины? 

«Реальность» мышления Планк находит в нахождении такой картины 
мира, которая содержала бы в себе «некоторые черты, которых больше не 
изгладит никакая революция ни в природе, ни в мире человеческой мысли» *). 
Таким’образом задачу науки Планк видит в «стремлении найти постоян¬ 
ную, независящую от смены времен й народов картину мира» 8 ). 

В соответствии с этими утверждениями и путь познания Планк пони¬ 
мает, как путь от чувственного познания к* познанию все более и более 
I абстрактному. Идеал такого познания один единый закон, охватывающий 
все явления физического мира. «Структура физической картины мира,— 
пишет он 4 ),— при ее идущем вперед усовершенствовании удаляется в воз¬ 
растающей степени от мира чувств и принимает все более абстрактные 
формы». Главная цель всякой науки,—пишет он в другом месте 5 ),—состоит 
в слиянии всех возросших в ней теорий в одйу единственную, в которой 
все научные проблемы занимали бы определенное место и получали бы 
однозначное решение». 

Видя положительное явление в возрастающей абстрактности физиче¬ 
ского мировоззрения, Планк остается только последовательным, когда поло¬ 
жительное видит и в «сведении всех качественных различий на различия коли¬ 
чественные» "). 

Абстрактная точка зрения сказывается у Планка в метафизической 
трактовке некоторых из категорий, играющих большую роль в физике: 
категории причинности, случайности и необходимости и некоторых других. 

Планк исключаеі из естественно-научного мировоззрения понятие слу¬ 
чайности, приравнивая его к чуду: «Случай в абсолютном смысле,— пишет 
он ),—или, что сводится к тому же самому, чудо физиологии знает так же 
мало, как и физика»... Случайность, как форма необходимости, Планку не¬ 
известна. Поэтому он скатывается к признанию лишь абстрактной необхо¬ 
димости... «Принятие не имеющей исключений причинности, абсолютного де- 


*) М. Ріапск, Баз \Ѵе11Ъі1б бег пеиеп РЬузік, 1929, ВагіЬ, стр. 45, 52. 
*) «Физические очерки», стр. 31. 

*) Там же. 

*) € Пз5 МеІІЪіІб бег пеиеп РЬузік», стр. 50. 

*) «Физические очерки», стр. 98 и 83. 

') «Оаз \Ѵе1(ЬіІб бег пеиеп РЬузік», стр. 17 и 15. 

) М. Р 1 а п с к, Каизаівезеіг ипб \Уі11епбТгеіЬеіІ, стр. 34. 






ѣ 


170 А. Максим, 


терминизма образует предпосылку и предварительное условие научного п» 
знания» '),— пишет он далее. 

Однако случайность играет большую роль в физике и вообще естес 
знании, «дет ли при этом речь о статистических методах исследования 1 
об определении случайных отклонений от некоторой нормы и т. д, 
Планком встает вопрос о том, что же из себя представляет эта случайное^ 
с которой естествоиспытатели имеют дело в столь многих областях п» 
родных явлений. Противопоставляя метафизическую необходимость случц 
* ности, Планк рассматривает закономерности, основанные на методе стаи 
стики, как закономерности временные, несовершенные, подлежащие закд 
закономерностями, основанными на «абсолютном детерминизме». «Есщ 
мы были в состоянии,— пишет он,— проследить движение каждой отд^вд 
молекулы, то мы бы в нем нашли подтверждение точного значения до 
мическцх законов». Страницей далее отклонения от эмпирически най» 
ных статистических закономерностей Планк об’ясняет «недостатком наша 
знаний об условиях, которые лежат в основе применения правила» *)... 

Раз статистические закономерности основаны лишь на недостаточм 
знании всех обстоятельств исследуемых явлений, то, естественно, перед надо 
стоит задача в дальнейшем эти закономерности свести к закономерное* 
покоящимся н/ метафизической необходимости, к закономерностям да» 
ми ческам. «В то время, как динамический закон,— пишет Планк в ря 
«Динамическая и статистическая закономерность»,— вполне удовлетвори 
потребности причинного объяснения и имеет простой характер, всякий п> 
тистический закон представляет собой нечто сложное, на чем исследовав 
не может остановиться, так к&к всегда еще остается проблемѣ сведения к 
к простым динамическим элементам» *). 

Элементы такого же абстрактно-метафизического подхода мы нахоа 
у Планка и при трактовке ряда физических проблем: взаимоотношениям 
вого и второго законов термодинамики, обратимых и необратимых ір 
цессов и т. д. 

То же явление мы наблюдаем у Планка и при его трактовк^обв 
ственных явлений. Абстрактное, метафизическое, механистическое понимая 
причинности приводит ег(} к тому, что он, признавая материализм «внкп 
т.-е. в области природных явлений, «вверху», т.-е. в области душевных* 
лений и в области общественных, открывает двери идеализму в виде реши 
При этом он совершенно не в состоянии, именно благодаря своей ікш 
стической метафизической позиции, решить проблему свободы воли *). 

Подводя итоги, мы можем констатировать, что у Планка еще # 
того «нового мировоззрения», к которому стихийно толкает развитие» 
временного естествознания естествоиспытателей. Диалектичное по сущесі 
современное естествознание заставляет этих естествоиспытателей поуві 
- говорить диалектическим языком. Но это у них происходит лишь спораі 
чески, в целом же они еще крепко сидят в оковах классовой, буржуй 
идеологии. И в этом* величайшее противоречие современного естествозю® 
Естествознание % в его стихийном ро^те переросло рамки мышления $ 
жуазныч ученых. 

Благодаря этому создается своеобразное взаимоотношение Щ 
идеализмом и материализмом и естествознанием. Естествознание в 
своем росте выдвигает все новые и новые проблемы, приводит к крв* 

*) Там же, стр. 40; то же—«Физич. очерки», стр. 81, 21, 69. 

) Каизаі^езеіг ипсі \Ѵі11епзГгеіЬеіі, стр. 33—35. 

*) «Фнзическ. очерки», стр. 79. 

4 ) «Каизаікезеіг ипсі ѴѴіІІепзГгеіЬеіІ; то же—см. «Динамическая и статист** 
ская закономерность» в «Физических очерках». 
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еще недавно признававшихся правильными теорий. Начиная с Маха нескон¬ 
чаемая плеяда писателей трудится над проблемами философского обоснова¬ 
ния современного естествознания в целом и его частей (математики, физики, 
биологии), Однако им не удается правильно решить вопрос, и они скаты¬ 
ваются ь идеализм. Материализм в лице немногих буржуазных ученых 
(Планк, Ленар, Каммерер и др.) правильно критикует ошибочность основной 
идеалистической установки противного лагеря, но сам неспособен к иному 
решению проблем кроме того, которое уже дано было в классический период 
развития естествознания. Поэтому материализм в лице этих писателей 
нередко тянет естествознание назад, к уже пройденным этапам. Этот мате¬ 
риализм силен лишь постольку, поскольку он занимает оборонительную 
позицию, поскольку защищает основную гносеологическую посылку мате¬ 
риализма о независимом от нас существовании об’ективнцго мира. Но 
естествознание не может удовлетвориться старыми ответами на новые 
вопросы. 

Если классическая физика удовлетворялась абстрактной трактовкой 
физических категорий, то теперь этого недостаточно. Всюду проявляется 
потребность в новом понимании основных проблем естествознания. Но этого 
понимания не дает ни идеализм, который вообще лишает науку какой бы 
то ни было-почвы, ни современный непоследовательный материализм, кото¬ 
рый не в силах повести науку за собой, как он ее вел не один раз в неко¬ 
торые периоды развития естествознания (в XVII, XVIII и XIX веках, не 
говоря' уже о древности). 

Это бессилие современной буржуазной теории в естествознании мы а 
видим в речах Шредингера и Планка. 

В печатаемой ниже полемике между Планком и Шредингером послед¬ 
ний защищает разновидность махистского. идеализма в духе Пуанкаре и 
ради «удобства», ради разрешения тех противоречий, в которых развивается 
теория квантовой механики, готов отказаться от принципа причинности. 
Планк снова и снова здесь повторяет свои дозоды против идеализма и совер¬ 
шенно правильно говорит, что науке не только нет основания отказываться 
от принципа причинности, но что этот отказ был бы отказам, от науки. 
Однако то решение вопроса, которое предлагает он по случаю конкретного 
примера, выдвинутого Шредингером, несомненно никого удовлетворить не 
может. И здесь мы сталкиваемся с слабой стороной той формы материализма, 
которую представляет Планк. 

Шредингер на конкретном примере ставит вопрос о значении абстракт- 
^ ном категории причинности, об абсолютной детерминированности внешними 
условиями поведения атома или молекулы. -Так как он не понимает того, что 
он оперирует абстрактным, односторонним понятием причинности, и так как 
этого понятия для современной физики оказывается совершенно недоста¬ 
точно, чтобы правильно понять явления, то Шредингер готов признать суще¬ 
ствование беспричинных явлений и закрепляет эту точку зрения махистской 
философией в лице учения Пуанкаре. 

Шредингеру невдомек, что категория абстрактной необходимости мо¬ 
жет бытъ превращена в конкретное понятие причинности, если будет упо¬ 
треблена в единстве с категорией случайности, что категория внешнего 
(«внешние условия», «внешнее воздействие» и т. д.) также недостаточна, 
если не выступает перед нами вместе с категорией внутреннего и т. д. 

Но если это невдомек Шредингеру, то это невдомек и Планку. Он здесь 
снова в сущности повторяет то положение, которое он выдвинул еще в своей 
речи о «Динамической и. статистической закономерности» 1 ). Признавая 


*) См. «Физические очерки», стр. 79. 
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ценность за статистическим методом в области физики, он противопоставил 
его динамическому и таким образом разорвал эти два метода, оперируюіцщ 
один с категорией случайности, другой абстрактной необходимости. Он ут¬ 
верждал, что в конечном случае статистическая закономерность должна был, 
сведена к динамической. Таким образом он сводил и категорию случайности 
к категории суб’ективной, а причинность понимал как механическую, ао- 
страктную причинность. 

Этот ответ он дает и в приводимой ниже речи. Здесь он снова настаи¬ 
вает на исключительном значении категории «строгой причинности» сводя ее 
к абстрактной необходимости, т.-е. отвергает случайность. На прямо поста¬ 
вленный Шредингером вопрос: влечет ли определенное внешнее воздействие 
на атом совершенно определенное поведение такового, он не отвечает прямо 
а старается его заменить вопросом о том, насколько внешние условия могут 
быть абсолютно точно воспроизведены экспериментально. Для всякого ясно, 
что такой ответ не ответ, а лишь отодвигание ответа другим вопросом. 

Правильный материалистический ответ был бы дан лишь при том усло¬ 
вии, если бы было указано, что одни внешние условия никогда не определяют- 
поведения какого бы то ни было «образа» (молекула, атом, электрон, чело¬ 
век, общество и т. п.), что внешнее всегда проявляется через внутреннее, | 
в свою очередь влияющее на внешнее и до некоторой степени от последнего 
независимое. 

Но Планк такого ответа не дает и не в состоянии ничего предложил, 
кроме того, что дало уже старое механистическое естествознание *). 

Так вскрывается снова перед нами то противоречие, которое суще¬ 
ствует в современном естествознании между накопленным и далее растуищ 
фактическим материалом, и тем теоретическим одолением этого материала, 
которое превращает его в органически и последовательно развивающуюся нау¬ 
ку. Мы видим наличие определенных «ножниц» между эмпирическим росгоі 
естествознания и его теоретическим оформлением. Такое состояние приводит 
к непродуктивному, стихийному расходованию сил. Естествоиспытатели идут 
вперед слепо, и каждое новое открытие приводит их в замешательство, при¬ 
водит к колебаниям, к сомнениям в прочности юснов научного знания—мате¬ 
риализма. 

Единственный выход из такого положения для современного естество¬ 
знания заключается в усвоении той формы материализма, которая является 
наивысшей формой такового — диалектического материализма. Только диа¬ 
лектический материализм способен разрешить все те противоречия, в ко¬ 
торых бьется современное естествознание, окончательно победить анТИВ* 
учную идеалистѵі ческую точку зрения и взять инициативу в свои руки. Только<| 
под руководством марксистской теории естествознание безболезненно и» 
кратчайший срок придет к тому еще невиданному расцвету, который его 
несомненно ждет и залогом которого является невиданный рост производа- 
тельных сил в рамках общества, навсегда освобождающегося от классовых 
форм своего развития. 


Ж 


*) Си. по вопросу 
ГгеіЬей, I. 38. 
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О причинности ). 

Речь Шредингера 

Позвольте мне, прежде всего, насколько можно кратко, выполнить 
неприятный долг, который налагает вступительная речь, именно говорить 
и самом себе *). 

Старый венский институт, из которого незадолго перед тем вырван был 
трагическим образом Людвиг Больтцманн, учреждение, в котором работали 
Фриц Газенорль и Франц Экснер и в который входили и из которого вышли 
много других из учеников Больтцманна, дал мне возможность непосред¬ 
ственно ознакомиться с идеями этого колоссального ума. Круг его идей 
играет для меня роль научной возлюбленной поры юности: никто другой не 
оказал ' больше такого влияния, и никто другой, пожалуй, не окажет 
когда-либо его." 

К современной атомной теории я подошел лишь очень медленно. Ее 
внутренние противоречия звучали как кричащий диссонанс па сравнению 
с чистым, неумолимо ясным ходом мыслей Больтцмана. В течение некото¬ 
рого времени я буквально ударился в бегство и спасался, побуждаемый 
Францем Экснером и К. В. Ф. Кольраушем, в области учения о цветах. Иные 
собственные и иные чужие попытки достигнуть в атомной теории снова 
ясности, хотя бы путем радикальных изменений, были испробованы и отбро¬ 
шены. Только мысль де-Брольи об электронных волнах, которую я развил в 
волновую механику, принесла некоторое облегчение. Но мы еще довольно да¬ 
леки от действительного понимания проложенного, с одной стороны, волновой 
механикой, а с другой,—квантовой механикой Гайзенберга, способа уразу¬ 
мения природы. 

Теоретическая физика ставит себе целью найти в эмпирическом мно¬ 
гообразии явлений общие черты или закономерности так, что в пестром 
изобилии действительно пережитого каждый отдельный случай . является 
следствием этих немногих простых закономерностей, в то время как вна¬ 
чале необозримое многообразие отдельных случаев сводится к вполне необо¬ 
зримому многообразию условий опыта. Типичный, дающий определенное 
направление для формирования нашей науки пример такого понимания про¬ 
исходящего при посредстве законов дает классическая механика, которая 
выражает поведение некоторого образа при всех мыслимых обстоятельствах 
в немногих основных уравнениях и сводит специфическое поведение при 
особом случае к особым начальным условиям, говоря математически, к осо¬ 
бым численным значениям постоянной интегрирования. 

В течение долгого времени пытались распространить на всю физику 
не только метод классической механики, но и ее самую, именно, ради ее 

*) Речи Шредингера и М. Планка, произнесенные на заседании Прус¬ 
ской Академии наук 4 июля 1929 г. 

2 ) Эта речь Шредингером была произнесена по случаю его избрания в члены 
1 ‘Русской Академйи наук. Р е д. 





простоты и математической ясности; пытались понять все явления пои 
посредстве механических моделей. Это оставлено уже давно и теперь те* 
более, что новая фаза теории квант снижает классическую механику щ 
^ положение первого приближения. Один из самых жгучих вопросов, котом 
занимает нас теперь в этой связи, есть вопрос, нужно ли имеете с класси¬ 
ческой механикой отказаться также и от ее метода, от основного поло*?, 
ния, что постоянные законы в соединении с случайными начальными усло¬ 
виями однозначно определяют происходящее в отдельном случае. Это во- 
прос о целесообразности ненарушимого постулата причинности. 

В действительности практически должны были уже в рамках класса-' 
чески-механистического об’яснейия природы отказываться от причинности 
У меня лично этот факт связан с одним глубоким впечатлением юности при 
вступительной лекции Фрица Газенорля, вырванного у нас преждевременно 
войной, .которому я благодарен за основу моей научной личности. Не бы¬ 
ло бы нарушения законов природы, так пояснял нам Газенорль, если бы 
этот кусок дерева поднялся внезапно без видимой причины в воздух. 
Согласно механистическому об’яснению природы такое чудо, как обращение 
противоположных процессов не невозможно,—оно только чрезвычайно мало 
вероятно. 

Но понимание законов природы с точки зрения вероятности, имев¬ 
шееся Газенорлем при этих словах в виду, действительно еще не нарушает 
постулата причинности- Неопределенность при этом проистекает только из 
практической невозможности определить начальное состояние из бидо¬ 
нов атомов составленного тела. Напротив того, сегодня сомнение в одно¬ 
значной определенности явлений природы высказывается совсем в ином 
смысле. Трудность при определении начального состояния оказывается к 
только практической, и принципиальной, она имеется налицо не только 
для более сложного образа, но уже для отдельного атома или молекул 
Так как для естествоиспытателя не существует ничего не могущего был 
принципиально не наблюдаемым, то смысл этого мнения таков: уже состояние 
элементарного образа не является строгб определенным настолько, чтвбь 
совершенно определенное воздействие влекло 4 за собой совершенно опреде¬ 
ленное поведение образа. 

Франц Экснер (которому я лично обязан за чрезвычайно большое со¬ 
действие) был первый, кто раз’яснил в лекциях, которые он опубликою] 
в 1919 году, возможность и преимущества акаузального пони,мания при¬ 
роды. С 1926 года этот вопрос снова поднялся Род новым углом зрении 
квантовой механике. Этот вопрос в действительности оказывается чрезвы¬ 
чайной важности. Но я не думаю, что на него когда-либо будет отвечено 
в этой форме. По моему мнению, в этом вопросе речь идет не о решение 
О действительном строении природы, как она выступает перед нами, но о 
целесообразности или удобстве той или иной установки нашего мышленіе, 
^ с какой мы подходим к природе. Анри Пуанкаре раз’яснил, что мы моою 
по отношению к действительному пространству применять как эвклидову, 
так и любую неэвклидову геометрию, не боясь того, что мы будем опроверг- 
нуты со стороны фактов. Физические же законы, которые мы находи*, 
суть функции применяемой нами. геометрии, и может быть, что одна гео¬ 
метрия ведет за собой запутанные, другая же значительно более простые 
физические законы. Тогда одна геометрия является удобной, другая же *■ 
удобной, без того, чтофв имели место слова «правильный» или «ложный»- 
Аналогичным образом можно трактовать и постулат ненарушимой оричю- 
нести. Едва ли мыслимы такие опытные факты, которые бы окойчателыв 
решили, является ли происходящее в природе в действительности абсолют 0 
детерминированным или частью неопределенным, самое же большее ли® 
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то, дает ли одно или другое понимание более простой взгляд на наблю¬ 
даемое. Но для того, чтобы достигнуть этого последнего решения, нужен 
большой срок. Разве мы не стали тем менее уверены и в отношении гео¬ 
метрии мира с тех пор, как мы вместе с Пуанкаре убедились в свободе 
нашего выбора? 

\ 

Ответ М. Планка 

Задача ответить вам, господин коллега Шредингер, на ваши обращен¬ 
ные к Академии слова, имеет для меня многостороннюю привлекательность 
прежде всего уже потому, что я принадлежу к тем из ваших товарищей по 
специальное™, которые могут самым непосредственным образом судить, 
какое обогащение испытал состав Академии благодаря вовлечению вашйх 
молодых сил. Но, затем, как раз достойное благодарности самообладание, 
которое вы обнаружили, чтобы дать нам возможность бросить несколько 
более глубокий взор на ваіи научный мир мыслей, побуждает нас к обмену 
мнениями относительно некоторых из возбужденных вами вопросов. При 
этом вы снова показали нам ту самую независимость суждения и ту самую 
сьежую смелость, которая вам уже рано позволила итти самостоятельным 
путем и которую мы знаем по вашим до сих пор известным работам из са¬ 
мых различных областей физики, включаете ли вы при этом в круг ваших 
интересов динамику эластически связанной системы точек, или теорию 
броуновского движения, или капиллярное давление в газовых пузырях, или 
акустику атмосферы, или возможность точной метрики цветов, или спо¬ 
собность к интерференции сильно расходящихся лучей 4 , или законы газового 
вырождения, или основы квантовой механики. 

Теперь именно высказанная вами, тяжелая по вытекающим послед¬ 
ствиям мысль, не поведет ли современный кризис теоретической физики 
может быть также и к тому, чтобы вместе с классической теорией лишить 
строгой значимости и закон причинности, вызывает на ближайшее рассмо¬ 
трение. И так как вы относитесь к упомянутой мысли не только не отри¬ 
цательно, но скорее, как мне кажется, с некоторым благосклонным нейтра¬ 
литетом, то я не могу не устоять пред обольщением здесь с своей стороны 
в немногих словах не вступиться за строго каузальную физику, пренебрегая 
даже опасностью того, что я могу вам показаться ограниченным реакционе¬ 
ром. К этому побуждает меня тем более, что мы здесь ведь имеем дело 
с обстоятельством, которое касается не одной только физики и которое, 
если оно не будет исчерпывающе разрешено физикой, могло бы, пожалуй, 
оказать прямо роковое действие за пределами таковой. 

Вопрос, обладают ли закономерности, на которые мы натыкаемся в 
природе, в сущности вообще лишь характером случайности, следовательно, 
суть лишь статистического характера, может быть формулирован также 
следующим образом: должны ли мы искать об’яснения для действительно 
всюду проявляющейся неопределенности и неточности, каковые присущи 
каждому отдельному физическому наблюдению, всегда только в специфи¬ 
ческих особенностях имеющегося налицо случая, будет ли это заклю¬ 
чаться в сложном строении рассматриваемого физического об’екта, или в 
несовершенстве применяемых измерительных приборов, включая сюда и 
наши органы чувств, или мы должны неопределенность отодвинуть далее 
вглубь в понимание элементарных основных законов физики? 

Прежде всего, я вполне соглашаюсь с вами, что этот вопрос в сущно¬ 
сти есть вопрос о целесообразности. Ибо каждая отдельная физическая 
теория есть леса, которые возводит мысль исследователя по свободному 
усмотрению, настолько хорошо, насколько она на это способна, и, как бы 
таковые ни удовлетворяли хорошо своей цели, представить возможно точ- 
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ное отображение природы, то все же никогда нельзя будет доказать« 
они не способны к дальнейшему улучшению. 

Но леса во всяком случае нуждаются в наличии твердого грунта, * 
только они не должны висеть в воздухе, и если постулат ненарушимой ц 
чинности не должен более, как было до сих пор, служить основой, ] 
мы, прежде всего, становимся пред веточным вопросом, что же те 
должно быть введено в качестве основы для «акаузальной» физики, 
ведь совершенно без какой-либо предпосылки не может вообще бытъ ] 
«вита никакая физическая теория, если не полагать, что одно голое реп 
вание фактов наблюдения хотят выдать уже за теорию. 

Однако я не хочу в данном случае итти столь далеко, чтобы 
бовать ответа на этот вопрос. Для меня было бы уже достаточно, есж 
мог быть указан* какой-либо довод, принуждающий к признанию того, 
причинной физики недостаточно, чтобы удовлетворять фактам опыта, 
следовательно, может быть, рамка, в которую она хочет заключить 
тия природы, является слишком узкой. Но как раз теперь пример, к 
вы привели, взяв его у вашего слишком рано отнятого от науки ) 
Фрица Газенорля, указывает противоположное направление. Ибо то, 
атомы обрубка дерева при их быстрых беспорядочных движениях 
чайно как раз все полетят однажды вверх, не есть с точки зрения ка 
ной .физики не только нечто невозможное, но нечто такое, что нужно 
дать с некоторой вероятностью в течение достаточно долгого пром€) 
времени 3 ), и как раз количественное экспериментальное подтверждение 
кого рода законов колебания означает в моих глазах выдающуюся ( 
в пользу постулата строгой причинности, с ггомощью которого они 
и были выведены. 

Но все же в прежней физике имеется один пункт, который н 
в пересмотре, и это как раз тот пункт, который, как можно полагать, 
вызвал все сомнения в достоверности закона причинности. Мы должны і 
дущем отбросить до сих пор молчаливо делавшееся допущение, что 
можем осуществить условия, которые причинно определяют каков 
процесс, также всегда экспериментально, вплоть до принципиально Ш 
ниченной степени точности. Это допущение в действительности і 
стимо с законами квантовой механики. Но это не есть в точном 
знании нечто неслыханное. В биологии, например, принимают это, 
нечто само собой разумеющееся, и однакоже биология работает і 
тельно на основе постулата строгой причинности. Я полагаю, что не 
слишком много, если буду утверждать, что в биологии наука на» 
только там, гдё в не^ вводится закон причинности. 

Как мне кажется, в будущем также и в физике признают 
мостъ совершенно отделять вопрос об условиях, которые однозначно 
•чинно определяют протекание какого-либо процесса природы, от ді 
шего вопроса, могут ли и в какой степени эти условия осуществлены 
риментально. 

Если мы поразмыслим о. том, что в новейших проблемах под* 
формулировка задачи, как известно, обозначает часто уже полпути к 
разрешению, то мы можем надеяться, что, стоя на этой точке зрения, 
теперешние трудности некогда будут разрешены и может быть иное 
ждение в мнениях разоблачит себя просто, как спор о словах. 

5 ) Это утверждение, встречающееся и в других работах Планка, а 
и, по существу говоря, неправильно. В такой форме это утверждение мѳж** 
жить (и служит) для оправдания чудес, т.-е. как раз идет против научного, Ч* 
ного обяснения явлений. Рсд. 
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А теперь я выступаю с моим последним и сильнейшим аргументом. 
Это— указание на результаты, которые были достигнуты уже в указанном 
направлении. Здесь я могу приятным образом ограничиться единственным 
блестящим примером, именно результатами ваших собственных работ. Ибо 
ведь вы были тем, кто первый показал, как пространственно-временные про 
цессы в атомном образовании могут быть полностью определены, во всяком 
случае только при допущении, что* в качестве элементов такового будут 
рассматривать не, как было до сих пор, движения материальных точек, 
но волн материи, как удается вычислить из вами установленного дифферен¬ 
циального уравнения загадочные дискретные собственные значения энергии 
образа, включая сюда и естественные пограничные условия, при чем вопрос 
р физическом смысле материальных волн может дока оставаться совершенно 
Открытым. • ' •* • І-'.'.НЛІ.. -ШТК» і) 

Да удастся вам, высокочтимый господин коллега, продвигаясь вперед 
ра этом открытом вами пути, пожать еще многие прекрасные результаты! 
Это есть твердое и искреннее пожелание счастья, каковым я приветствую 
вас сегодня от имени Академии. 


Под Знаменем Марксизма. 
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ФРАНЦ ОППЕНГЕЙМЕР. Система социологии. 

4 Одним из центральных вопросов западно европейской мысли после* 
периода является вопрос о капитализме и социализме. Проблема каш 
,і социализма стоит в центре внимания ученых и публицистов всех наі 
включая и католиков. При всем различии в исходных пунктах большинство! 
жуазных теоретиков сходится на признании глубокого кризиса, пернжи 
в настоящее время капиталистической системой; более споров вызывает 
шая судьба капитализма как в Западной Европе, так и за ее пределами, 
же горячо дебатируется вопрос о социологической природе «переходного і 
риода». Во всей широте прения по этим вопросам развернулись на последим і 
грессе социологов и экономистов, заседавшем в конце истекшего года в 
на котором проблема капиталистического и социалистического способов 
водства, послужила предметом горячей дискуссии между «светилами» 
ной, главным образом германской, науки—Альфредом Вебером, Зоибартом, I 
ленбахом,—автором нашумевшей статьи «Связанный капитализм», пом 
.в одном нз номеров «Фоссовой Газеты», —и целым рядом других экоыом 
социологов. 

Интересный по личному составу делегатов и остроте развернувшихся 
Цюрихский конгресс, тем не менее, не поставил ни одной принципиально 
социологической проблемы, лишь вынеся наружу проблемы, уже в течение 
лет стоящие в центре западной, особенно немецкой социологии. Зомбарт, Г 
бах, Альфред Вебер и другие участники Цюрихского конгресса в различны! і 
бинациях повторяли мысли, высказанные, да при том нередко в более 
форме, Максом Бербером, Шеллером, Пленджем, Ратенау и другими буря 
социологами. С историко-культурной точки зрения все движение вокруг 
капитализма» (Аиз^апд без Карііаіізшиз) прежде всего интересно как симптои 
зиса «переходного периода» от одного социально-экономического по 
другому. 

Что капитализм, по крайней мере, н форме «высокого» или «с 
капитализма, загнивает, в настоящее время мало кто уже сомневается; весы 
состоит лишь в том, что и каким путем идет на смену капиталистического< 
Над разрешением этого злободневного вопроса бьется вся современней * 
Запада. Не веря в творческие силы капитализма и в то же время содрагаясы 
«красном призраком», буржуазная наука Запада судорожно ищет какс 
более или менее приемлемого, выхода. 

Среди многочисленных социологических систем «переходного период** 1 
большим вниманием пользуются компромиссные системы, рисующие переход^ 
вому строю в мягкой форме, без социальных катастроф, при этом, самый 
перехода растягивающие на долгие, долгие столетия. Видное место, если 
не самое видное, среди такого рода «социальных утопий» занимает «< 
апологии* немецкого социолога Франца Оппенгеймера, имя которого в 
время постоянно встречается на страницах всех более или менее заач 


периодических изданий Германии и книги которого, несмотря на их об’ем и труд¬ 
ность изложения, в короткий срок выдерживают по несколько изданий. Ознаком¬ 
ление с социологией Оппенгеймера представляет большой интерес именно потому, 
что концепция Оппенгеймера является блестящим отражением мыслей и чувств 
большой социальной группы европейско-американского мира—средней и мелкой 
буржуазии. В истории западно-европейской мысли после Прудона едва ли можн* 
указать другого мыслителя, к которому был бы так полно приложим термин «мел 
кая буржуазность», как именно к Оппенгеймеру; чтобы в этом убедиться, доста¬ 
точно открыть любую страницу любого из его многочисленных произведений. 

Социальные симпатии Франца Оппенгеймера не оставляют сомнений после 
прочтения нескольких десятков страниц, но более или менее обстоятельная система 
тизация и передача логических ходов его мыслей представляют очень большие 
трудности: во-первых, вследствие исключительного об’ема и многочисленности его 
произведений и, во-вторых, вследствие больших отступлений, частых противоре¬ 
чий и многочисленных оговорок, ослабляющих и искажающих первоначальную 
тезу. В общей сложности «Система социологии» (Зузіега бег Зогіоіо^іе) Оппенгей¬ 
мера, со всеми прямо или косвенно относящимися к ней монографиями («Крупная 
земельная собственность и социальный вопрос», «Ценность и прибыль на капитал», 
«Лснхо/огический корень нравственности и права» и мн. др.), составляет около 
10.000 страниц печатного текста, да и по характеру изложения названная «Система» 
более похожа на энциклопедию общественных знаний, нежели на систематиче¬ 
ский ученый трактат в общепринятом смысле этого слова. В «Системе» затронута 
масса вопросов и поставлено умного самых различных проблем, чрезвычайно 
I усложняющих благодаря эклектизму ход мысли и затрудняющих ее критику; меж¬ 
ду тем как ознакомление же ч: ней представляет большой интерес не только с тео¬ 
ретической точки зрения — как проверка (и новое подтверждение) правильности 
марксистской социологии, но также и с практической стороны — как знакомство 
| с теоретической позицией и силами мелкой буржуазии. Сказанным определяется и 
содержание настоящего очерка, целью которого является передача основной цепи 
мыслей оппенгеймеровской социологии — как показателя определенного этапа в 
истории европейско-американской мысли послевоенного периода. 

Основную цель своей социологии Оппенгеймер,—в согласии со всей «новей¬ 
шей»^^ Кинологией, полагает в изучении движущих статически-кинетических сил, 
приведших западно-европейское общество от прошлого к настоящему, т.-е от 
Феодализма к капитализму, и затем в выявлении, на почве изучения прошлого,’ли 
•ши дальнейшего развития Европы и Америки. «Конечной целью этого произве¬ 
дшія является вскрытие движущих экономических законов современного обще¬ 
ства, или, как сказано в предисловии к «Капиталу» Маркса, «необходимости за¬ 
кона общественного движения». (Зузіеш бег Зогіоіодіе, III, 2, 1029). 

Установление «закона движения» имеет прежде всего практический смысл- 
поддержание ослабевшей веры «человечества» в разумность исторического про- 
|песса и веры в социальный идеал. 

ш <Все это произведение воодушевлено одним большим желанием поднять 
РУ первых классиков до бесспорно научной достоверности и тем самым возвра- 
ІтоГ Разорванному человечеству веру, без которой оно обречено быті» бездушной 
| пои отдельных, беспорядочно и непроизвольно сталкивающихся атомов». 

криз В настоящее время европейское общество переживает глубокий внутренний 
летаои* ра ^ Іадаясь на два совершенно непримиримых лагеря: буржуазию и про- 
с одной' ИАеологическим отражением этих двух социальных полюсов служат: 
«научны й СТ0р0НЬ,, <псев ДО-лнберальная буржуазная классовая теория», с другой, 
ние в г СОЦ “ и Р еаолк >Диоішый марксизм. (Как то, так и другое направле- 
правильіГ 38 * °* Іпенгейме Р а » является односторонним и потому, следовательно, не- 
опасным^ ЫМ, И МаЛ ° ТОГ °' С точки 3 Р ения «общего -социального блага», крайне 
псевдо-либерализмом и псевдо-социализмом. Истина, как и всегда лежит по 
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середине. Этой истиной является социал-либерализм (5о2іа11іЬега1і$ти$) І 
ныи проповедником которого как раз н выступает сам Оппенгеймер, наэываіі' 
еле своих предшественников Адама Смита, Джона Карей (Сагеу) н 
В отличие от псевдо-либерализма и («его негатива».) пролетарского сон 
социал-либерализм с возможно минимальной затратой сил разрешает самые труп 
ные социологические проблемы, в том числе и проблему капитализма, рисуя і 
здоровой, мирной и красивой жизни. 

^ «Социал-либерализм—это вера и стремление к общественному порядку, В| 

тором хозяйственно-индивидуалистический интерес сохранит свое господство і 
осуществится в абсолютно свободном соревновании, в нем будет сущее 
только один вид дохода-заработная плата, между тем как доход с капкАлавз 
мельная рента исчезнут, зд исключением некоторых невинных остатков, при 
общественном порядке уже не существует экономико-социальных классовых і 
шений капиталистического хозяйства:». 

Идея социал-либерализма проходит красной нитью через все пронзв 
Оппенгеймера, как идея «полной гармонии всех хозяйственных интересов, и і 
жает эту «теорию» с «учением» с.-д. о «хозяйственной демократии». 

«Социализм достигнут на пути либерализма; это не нежизнеспособна! і 
струкция, как ‘ коллективистическое «государство будущего», но полны!) 
организм, неизменный организм самого окружающего нас хозяйства, только і 
божденкого от смертельно душившей его петли и начинающего выздоі 
($. 5. III, 1. XVIII). іэ( , , 

Ошибочность практических выводов буржуазного либерализма и 
ского социализма проистекает из неправильности их теоретических конструі 
прежде всего из недостаточного разграничения хозяйственной (экономически | 
нехозяйственной (политической) сфер социального процесса. Резкое раз 
вернее, противопоставление экономической и политической сторон сов 
процесса образует краеугольный камень разбираемой «Системы»; в этом 
чается слабая сторона ошіенгеймеровокой социологии. С выпадением днхот 
ского разделения социального процесса на экономику и политику или, по 
на «чистую» и «политическую» экономию исчезает и вся оригинальность 
социологии, превращающейся в обычную компилятивную систему, сосщ 
из кусков самых различных буржуазных и социалистических школ. 

«Существует два в основе противоположных средства, с помощью 
человек, повсюду побуждаемый к деятельности одним и тем же инстинктом) 
нения жизни, может достичь необходимых средств удовлетворения: работав 
беж... Я предложил назвать собственный труд и эквивалентный обмен 
труда на чужой труд «экономическим средством», безврзмездное же 
чужого труда—«политическим средством» удовлетворения потребностей». 

«Наше резкое разграничение этих двух средств достижения одной а 
цели поможет избежать всякой путаницы. Оно послужит нам ключом к 
нию возникновения, сущности н назначения государства, а так как вс* 
история до настоящего времени являлась только историей государств, КУ 
вательно, и ключей к пониманию всемирной истории. Всемирная история ДО® 
пор, вплоть до наших дней и до нашей гордой культуры, имела й будет' 
пока мы не добьемся свободного гражданства (РгеіЬіігдегэсЬаГО только оді^ 
держание: борьбу между экономическим и политическим средствами». 
8*аа(», I АиЯ., 34). 

Хозяйство и политика в «Системе» Оппенгеймера составляют не тол**^ 
совершенно самостоятельных, но и враждебных сферы общественной 
рия культуры, согласно вышеприведенной тираде, является не чем иным, 1®* 
‘бой экономического н политического начала, чем определяется н круг 
изучаемых социологией в ее исторической части: с одной стороны, 
история «общественного хозяйства, хозяйствующего общества» (ОежІІ*^ 


бег ЗѴігізсЬаПгезеІІзсІіаГО— история политических форм или история государ¬ 
ства,—с другой. Последнему вопросу посвящен весь второй, а первому весь третий 
том «Системы социологии», между тем как в первом томе трактуются проблемы 
«чистой» илн формальной социологии, служащие введением в генетическую социо¬ 
логию, и, кроме того, дается подробнейший обзор других социологических школ 
и направлений древнего мира, средневековья и нового времени. Генетическая со¬ 
циология в свою очередь распадается на две самостоятельных отрасли: экономи¬ 
ческую и политическую социологию. 

В то время как в фокусё «политической социологии» стоит проблема госу¬ 
дарства. Центральную ось «экономической социологии» образует проблема 
распределения (ЦізігіЬШіоп) —проблема первостепенной теоретической 
важности и полная жгучего практического интереса. 

«Распределение составляет центральную проблему экономики, ее собствен¬ 
ный предмет» (8. 8., III, 1, 156). 

Признание за основу «экономической социологии» распределения совер¬ 
шенно последовательно приводит автора к -изучению «истории распределения» и 
анализу главных источников имущественного неравенства, или, другими словами, 
к анализу «первоначального накопления» под углом зрения распределения. Цель 
«экономической социологии, — говорит Оппенгеймер, — точно показать механизм, 
посредством которого в сплетении общественного хозяйства образуются «насиль¬ 
ственные доли (Се\ѵаНап(еі1е): процент, прибыль на капитал и земельная рента и 
ваправляются в карманы привилегированных» (8. 8., III, 1, 206).' 

Анализ «первоначального накопления» важен еще и потому, что ни либе¬ 
ральная, ни социалистическая школа политической экономии не поняли сущности 
этого важнейшего процесса в истории капитализма. Либеральная школа в лице 
Густава Шмоллера и Макса Вебера в самое недавнее время еще раз продемон- 
;стрнровала свой взгляд на «первоначальное накопление», выводя его из «хозяй¬ 
ственных добродетелей» буржуазии или из «кальвинистической морали» (Макс Ве¬ 
бер)—прилежания, расчетливости, пунктуальности и бережливости. Из этой исто¬ 
рико-психологической предпосылки «первоначального накопления» буржуазная 
наука делает окрашенные в классовый цвет выводы первостепенной важности. 

«Раз классовый порядок возник только из добродетелей, то он естественен 
и справедлив. Так как состав человеческих групп, состоящих из добродетельных 
и недобродетельных, по всей вероятности, будет всегда одинаков, то этот порядок 
должен быть вечен, т.-е., если даже какой-нибудь переворот на короткий срок и 
восстановит равенство начал, то все же в течение кратчайшего времени непреодо¬ 
лимое действие психологических законов, приведшее в историческом прошлой 
іо ( 7^ 30ванию класоов, снова восстановит настоящее положение вещей» (8. 8., III, 

|*і 4‘*). < 

Теория «буржуазных добродетелей», опровергнутая в процессе защиты са¬ 
мими же либералами, в настоящее время тут окончательно подорвана социалисти- 
СК ° критикой - Заслуга Маркса в разрушении идиллии «первоначального нако- 

* не подлежит никакому сомнению, но вся беда состоит в том, что сам он 
этом вопросе не сумел освободиться от предрассудков буржуазной науки. Социа- 
ты унаследовали от своих врагов, буржуазных либералов, ложный взгляд на 
5 * ДНУЮ конку Р ен Ч ию > как на фактор образования классового общества и при- 
*сех ЧН0Й стоимости ’ превращая его в «вечный естественный закон» (Маіигеезеіг) 
1ооло ЧеЛОВеЧеСКИХ обществ - Из этого мнимого закона делали и еще до сих пор 
8Ые * Жают делать многие неправильные выводы, гибельные для теории и роко- 

I * практики - Разрушение этого предрассудка классической политической 
тает т”* 1 П ° наследств У перешедшего также и к социалистам, Оппенгеймер счи- 
Вим И3 важне ^ ших Достижений его «Системы» и критики. 

Фиба* Т0 Неправда ’ что свободная конкуренция и разделение классов создали 
вочную стоимость, потому неправильно и заключение буржуазной науки, что 
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прибавочная стоимость неизбежна, так же как неправилен и вывод сои 
Фкой экономики, что рынок может быть уничтожен и должен исчезнуть 
с конкуренцией. Вследствие этого как коммунизм, так и капитализм теряют і 
единственную логическую основу и свое единственное оправдание» ($. §., ЦЦ| 

«На этом новом основании должна быть заново построена вся соц 
во всех своих отдельных научных частях. Попытаемся же применить 
строение и к экономике»! 

, Свободная конкуренция не могла быть причиной неравенства ныущесті, 

капитализма (в смысле определенной системы социальных отношений йеждуі 
«ценными всех средств производства рабочими и предпринимателями), по то! і 
стой причине, что история вообще не знает периода, когда «хозяйствующее! 
сіво» было бы полностью предоставлено самому себе, «игре свободных ин 
За исключением отдаленнейших времен экономическая жизнь всегда 
в ненормальных условиях монополий и политической (государственной) 
класса, монополизировавшего самое главное «орудие производства» — землю, і 
этом земельную монополию (Вобешпопороі) не следует понимать, как мс 
экономически-производственного порядка, это чисто - «политическая» 
(РесЫзтопороІ), возникшая не в результате хозяйственных добродетелей одш| 
соответствующих пороков других, а в результате основанной на военной 
земельной оккупации (Вобегзрегге). История земельной оккупации, собствен^ 
есть история «первоначального накопления», отодвинутая на второй план аІ 
ванная политнко-энономами, ослепленными *;индустриоцентризмом». Об( 
земельной монополии и крупной земельной собственности посвящена 
часть оппенгеймеровской «системы» в ее исторической части. 

«Эта привилегия силы (МасМрозШоп) выражается в вытеснении 
крупной земельной собственностью. Только она «отрезала лишенную всех і 
ма.ссу от средств производства»! Без этой привилегии в настоящее вреи: 
іило бы свободной земли еще на не-жолько тысячелетий для всякого 
пользоваться ею! Без нее рабочий класс не существовал бы как понятие 
щего, лишенного собственных средств производства. Обезземеление (I 
создало «капиталистические отношения, которые постоянно должны во 
диться, пока это обезземеление существует» (5. 8., III. 1, XVIII). 

Теоретическое понимание «экономического механизма» хозяйствующей^ 
щества» гарантирует правильный хурс практической политики. Согласно 
занному, в центре современной экономической политики должна стоять агрірі 
реформа, направленная в сторону ликвидации крупной и насаждения 
земельной собственности. Ослабление крупной земельной собственности, во 
Оппенгеймера, будет началом конца «капиталистических отношений», вс 
вытесняемых социалистическими отношениями. «Уничтожьте земельную 
цию, устранив крупную земельную собственность, и впредь на необозримо*! 
не будут существовать ни рабочий класс, ни капиталистические отношения. С і 
пор социализм стал действительностью: хозяйствующее общество, в которой! 
струет только одна форма дохода,—заработная плата, земельная рента жеііі 
на капитал исчезли, исчезли до невинных осколков» (8. 8., III, 1, XVIII). 

Прекращение «капиталистических отношений» (КаріЫѵегЬШпізз), ол 
всем еще не означает ликвидации капиталистического способа произвол 
ріІаіЫівдЬе Ргобисіюпзѵѵеізе). 

«Виду за все искажения социальной экономики несет только «ПС 
средство» (РоІііізсЬез Міііеі) в своей постоянной форме" крупной земельно* < 
етвенности. Капитал лишь производная, «вторичная» насильственная 
( .ша 1еі#еп{ит). Вредоносно он может действовать только там, только те* 1 
лачивать прибавочную стоимость», где, вследствие существования массового і 
ього землевладения в одном и том же хозяйственном круге, пол 
«о шественное монопольное отношение» постоянно увеличивающимся вй 
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( пнем «свободных» рабочих на городской рабочий рыйок в ббльпіем количестве, 
чей их может занять капитал». (8. 8.. ІІГ, 2, 1100). 

«Эта ясная связь добыта дедукций из бесспорно верных посылок и подкреп¬ 
ленная индукцией из массы достоверных и для всех е*гран одинаковых фактов. Если 
наука вообще, исходя из причин и следствий, может делать какие-либо выводы, то 
[здесь уже она никак не должна колебатьей» (8. 8., III, 2, 1101). 

Проведенная в соответствующем духе аграрная реформа непременно по¬ 
влечет за собой исчезновение земельной монополии и торжество мелкой, крестьян¬ 
ской земельной собственности, насквозь пропитанной идеями Герца, Давида и им 
[подобных оппортунистов, Оппенгеймер не сомневается, что при свободной кон¬ 
куренции, в открытой экономической борьбе мелкая собственность безусловно по- 
| бедит крупную. Через всю «Систему социологии» проходит мысль о том, что гос¬ 
подство крупной земельной собственности всегда и везде покоилось не на эконо¬ 
мическом, а на политическом, т.-е. на искусственном, созданном насилием прий- 
ципе, экономическгі-производственные же преимущества всегда оставались и про-. 
Одолжают оставаться на стороне мелкой собственности. 

«Уже по чисто-хозяйственным причинам крупная земельная собственность 
всего мира еще с давних пор считается всеми знатоками приговоренной к смерти; 
приведение в исполнение этого приговора началось уже много лет тому назад 
Именно там, где государство обращает лучи своей милости больше на шопеуеб, чем 
[ т Імкіесі йгіегеві, она подлежит совершенно бесспорному процессу разложения, 
превращающему ее в среднее и мелкое землевладение: так именно обстоит дело, 
(яаприиер, в Соединенных Штатах» (8. 8., III, 2, 1102). 

Как и все вообще либерал-социалисты, Оппенгеймер не отрицает выгод кол¬ 
лективного хозяйства, но этот коллективизм рисуется ему в виде своеобразного 
феодального поместья, без феодала-монополиста, окруженного кольцом мелких ч 
собственнических усадьб или хуторов. 

«Наиболее вероятное развитие хозяйства в будущем представляется смешан 
ным: уменьшенное, но гораздо более интенсивно обрабатываемое крупное хозяй¬ 
ство (СгоэбЬеІгіеЬ) окружено венком мелких поселений, владельцы которых боль¬ 
шей частью являются товарищами по работе в крупном хозяйстве. Среди земле¬ 
дельцев свободно поселяются ремесленники, и, таким образом, поместье (Си() пре¬ 
вращается в сельскую общину» (8. 8., III, 2, 1109). 

Расположенные же вокруг интенсивно-обрабатываемого крупного хозяйства 
отдельные крестьянские хутора), убеждаясь на практике в выгодах коллективного 
хозяйства, вступают друг с другом в кооперацию, и тогда создается высшая форма 
производства—кооперация или производственное товарищество (Ргобисііѵге- 
поз.чепзсЬаМ). 

’ 

I «Нанвысшей достижимой целью было бы производственное товарищество. 
|0пыт такового рекомендуется как блестящими успехами, правда, еще редких экс¬ 
периментов, так и теорией. Я мог бы показать, что тысячу раз повторявшиеся не¬ 
сдачи опыта производительного товарищества в индустрии,—упорно выдвигаемые 
также и против сельских производственных товариществ—с необходимостью вы¬ 
текают из их организации,, и что сельское производительное товарищество во -цецх 
отношениях покоится на противоположных основах. Перцое дисгармоническое 
второе—гармоническое товарищество» (8. 8., III, 2, 1109). 

Однако, признавая все преимущества коллективного хозяйствования, Опясы- 
мер, тем не менее, тотчас же- спешит успокоить своего читателя заверением, .что 
Дощскаемый им коллективизм ни в какой мере не предполагает ослабления иидивн- 
гбалистического хозяйства и, тем более, ликвидации , частной собственности. 


Во 

собственность священна, и неприкосновенна. 


всех своих работах он постоянно подчеркивает, что мелкая и средняя частная 





«Принцип частной собственности не стоит ни в какой необходимой 
с физическими и моральными страданиями, которые почти все социалист»!! 
системы предполагают неразрывно с нею связанными* ($. 8., II, 688). ^ 
Все зло скрывается в крупной монополистической или «политической» 
средней и мелкой или «экономической» собственности. В то время как леовм 
частной собственности «противоестественен», «нелегален», «неосвещен» (цци 
«насильственен», «грабительский» и пр., второй—«солидарен с человеческой и» 
дой*, «освящен» <ЬеШ?), «законен» (Іекіііт) и т. п. 

«Крестьянская собственность относится к нравственно законным, | од 
землевладение относится к нравственно незаконным формам!». (8. $,, Щ ( ^ 

Не земельная собственность вообще, но только, осужденная эшой (ц, 
ная) земельная собственность подвергается моему нападению». 

Итак, коллективизм никоим образом не уничтожает индивидуалъ 
в настоящем, так точно и в будущем, основной производственной еод 
остается «индивидуальная экономическая личность» ((Ііе іпбіѵібиеііе оекопой 
Регзоп). 

«Согласно нашей концепции индивидуально-экономическая личность яыи 
чрезвычайно важным, необходимым, нормальным основным органом высшего» 
зяйствующего общества». (8. 5., III, 1, 311). . 

Экономический индивидуализм не только не может быть уннчтожеі, < 
наоборот, его должно всегда подчеркивать и выдвигать на передний план,оі* 
совсем не пострадает «общесоциальное благо». Как в свое время Гегелыюи 
шенню к государству говорил о «хитрости духа», который, ведя индивида по в 
его личных интересов, в то же самое время тайно направляет его к коллотві 
(общегосударственной) цели, достигая, таким путем самой трудной задачи вад 

общественного строя—примирения коллективистического и индивидуалистам 

начала, так н Оппенгеймер пытается рассуждения Гегеля о государстве 4еа 
перенести на экономику и сделать из них соответствующие выводы об общи» 
ной пользе ішдивидуалнстического хозяйства. 

«Индивиды следуют только их собственному интересу и, именно .черел 
возникает, незаметно.для них и даже вопреки их желанию гармония всех дач 
сов и прогресс богатства, а вместе с ними прогресс цивилизации и культа 
(8. 8., Ш, 2, 1030). 

В качестве самого веского аргумента против мелкой земельной соба 
ности, говорит Оппенгеймер,—обычно приводят недостаток земли, ссылаю 
«закон перенаселения», якобы вызывающий парцелляцию и- обезземеление. Но 
неправильно, потому что ссылка на «закон перенаселении» (ЗирегрІизЬеѵЙаі 
несостоятельна, ибо никакого «закона перенаселения» вообще не существует і 
когда не существовало. Этот мнимый «закон» создан фантазией Мальтуса і 
вольных и невольных последователей, механическим путем выводящих его юі 
того столь же мнимото «закона первоначального накопления» и «свободной! 
куренцин». Следовательно, с выпадением названных «законов» из серин сой# 
веских положений падают также и все вытекающие из них последспии,»> 
числе, значит, и обычная ссылка на недостаток земли. 

^ Л .^ УЖ ^ б0Л Т е не п Р есле ДУ ет закон «первоначального наш» 
с шшііаііоп). Запас земель повсюду так велик, что на необса 
. Ч " С ' 10 . < ' толетий ' каждая страна могла бы сделаться «свободной кол» 

В иагт« 0 и? П, 2і В которой всякий Поселенец мог бы превратить участи* 

* енность и индивидуальное «средство производства», не сон* 

И ДРУГИМ ’ желак)щим проделать ту же самую операций 

е г Лругом ***** Оппенгеймер дает подробный обзор числа свобода» 1 
:™:„Г ЛаН *' РОПе И На ® сем земном Ш *К’ высчитывая количество** 
Димой на каждую крестьянскую семью земли, количество необходимого»' 
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тания белка, возможный рост производительных сил, развитие транспорта, пере¬ 
мены в составе питания и т. п. В конечном итоге все эти расчеты и соображения 
приводят его к твердому убеждению в правильности как его теоретических по¬ 
строений, так и делаемых из них практических выводов; земельная монополия и 
крупная земельная собственность—единственная и основная причина «капитали¬ 
стических отношений» со всеми вытекающими отсюда последствиями, а своевре¬ 
менная аграрная реформа—единственный путь спасения раздираемого внутренней 
борьбой современного общества. Кроме этого, никакого другого пути перехода 
от капиталистического біззепзиз к либерально-социалистическому сопзепзиз не су¬ 
ществует, епі\ѵебег-обег, или революция или реформа, Іегііиш поп баіиг. При этом 
Оппенгеймер упорно и постоянно подчеркивает, что предлагаемая им «социальная 
революция* пройдет не только без крови и потрясений, но даже и без суще¬ 
ственного изменения права «путем медленных перемен» іп Іапезашегег Іішѵаігип?. 

«В этом смысле предлагаемая нами крестьянская политика была бы, ко¬ 
нечно, «политической й социальной революцией», так как она завоевала бы поли¬ 
тическую власть для до сих пор угнетавшегося класса,—средних и мелких крестьян 
н сельских рабочих, тем самым, следовательно, и для связанных с ними инду¬ 
стриальных рабочих. Но это не должна быть непременно революция в обычном 
смысле грубого насилия (Неи^аЬеІзіпп сіег СешаЙ...), она не должна быть обя¬ 
зательно связана с кровопролитием» (8. 8., II, 721). 

Возрождение мелкой крестьянской собственности прежде всего уничто¬ 
жит глащюе'зло «капиталистических отношений»—прилив безработных сельских 
пролетариев в город и сократит «резервную армию», служащую источником со¬ 
здания прибавочной стоимости и классового общества. При соответствующей 
«естественном» разрешении аграрного вопроса не только прекратите* тяга из де¬ 
ревни в город, но произойдет даже и еще больше; начнется отлив из города в де¬ 
ревню городских пролетариев и безработных, прельщенных благами сельской 
жизни и культуры. 

«Городской пролетариат покупает в каждом политическом округе, в кото¬ 
ром господствует класс крупных земельных собственников, одн<? большое имение 
и организует его как производственное товарищество самостоятельных наслед¬ 
ственных арендаторов или наследственных возделывателей земли (ЕгЬрйсЫег обег 
ЕгЬЬаиЬезйгег),— или как паевое хозяйство (АпІеіІзѵігІзсЬаП) об’единенных Сель¬ 
ских рабочих. Этим создается не только центр постоянной агитации, но также 
образцовый пример того, к чему оно стремится и чего оно может достигнуть. При¬ 
тягательная сила такого примера неоценима: сельский пролетариат, живущий во¬ 
круг производственного товарищества сельских рабочих (ЬапбагЪейегргобисиѵке- 
поззепзсНаП) в КаЬаІіпе, в Ирландии, и весь сельский пролетариата далеко за пре¬ 
делами графств» Клэр напряженно ожидал результатов этой «системы» (8. 8., III*. 
2, Ш0). 

Таким путем, без всякого пролития крови, произойдет величайшая из всех 
когда-либо имевших место в мировой истории «социальных революций». Страш¬ 
ный зверь (Осіориз) —капитал, над сокрушением которого в настоящее время ло¬ 
мают голову столь многие люди, тогда из величайшего зла превратится в великое 
лаго, из «частно-хозяйственного капитала (ргіѵа(\ѵігІзсЬаОДіс1іе$ Карйаі) перерос 
Дится в «народно-хозяйственный капитал» (ѵоІкзѵігІзсЬаГШсЬез Карйаі). Посте¬ 
пенное «потухание капитализма* в частно-хозяйственном или, что то же самое, 
политическом смыслу совершающееся без «рассеяния веками накопленных куль¬ 
турных ценностей» и без пролития крови, Оппенгеймер считает великим достиже¬ 
нием своей «Системы социологии» и построенной на ее принципах практической 
политики. 

Из сказанного видно, что «социальная революция» в Оппенгеймеровском 
ысле, біезе габікаіе Ехргоргіаііоп бег Ехргоргіаіеиге, совсем еще не означает 
прекращения накопления капиталов и исчезновения предпринимательства- Напро- 





тив, скорее лроизойдет обратное: «переходный период» вследствие благопрнятн 
конъюнктуры будет отмечен усиленным накоплением капитала и ростом Предав, 
нимательской прибыли (ІіпІегпеНтегіоІіп). 

«Предпринимательская прибыль действительных руководителей будд 
растать в соотношении с ростом обыкновенной заработной платы, пока луц^ 
всеобщее образование не увеличит число квалифицированных руководит**! 
( 3 . 3 ., 111 , 2 , 1111 ). 

V Рабочий может позволить все это своему старому врагу, так как теперь он о 
в отношении культурных благ стал бесконечно богаче, чем был прежде. Агрцщ 
производство нации увеличилось и улучшилось с того времени, как вместо ж 
заинтересованного поденщика землю стал обрабатывать свободный крестьян* 
индустриальное производство также увеличилось с тех пор, как беспримерно ю, 
росшая машинизация стала служить человечеству. Пирог общественного про* 
водства сильно увеличился, и теперь рабочий. получает от сильно увеличившим 
пирога сильно увеличившуюся долю» (3. 5., 1ІІ, 2, 1113). 

В конце концов,—думает Оппенгеймер,—«народно-хозяйственный кашц» 
перехитрит «частно-хозяйственный» капитал. Обогащение хозяйственников, ід* 
ствительных направнтелей производства» будет совершаться уже не за счет пр» 
бавочной стоимости, но за счет их высшей квалификации, энергии, психическогоі 
физического перенапряжения. 

«Теперь капитал в народно-хозяйственном смысле процветает и мощно ю 
растает: машинизация—стальной и бесчувственный раб человека, увеличиваем 
в гигантских размерах. Но она теперь не превращает человека в своего р»бі 
С тех пцр как не Существует больше свободных рабочих, не существует пи 
и капитала! в частно хозяйственном смысле, не существует капитала, выколачш» 
щего прибавочную стоимость» (3. 3., III, 2, 1113). 

Предпринимательская прибыль, высокая в «переходный период», будет в 
дать по мере развертывания производительных товариществ, распада государств 
разрежения больших городов,—словом, по мере лотухзния «капиталнсшесо 
отношений» и наступления эпохи «чистой экономии», характеризующейся ор 
ствием каких бы то ни было «политических монополий», полной демократвэаѵгі 
и федерализацией общества. Демократически-буржуазное, «бесклассовое об» 
ство» <ІгеіЬйгеег1ісЬе СезеІІзсНаД). на языке Оппенгеймера, собственно и еств «1 
ствительность завтрашнего дня» (ѴѴігкІісІікеіІ ѵоп тог^еп), т.-е. социализм. 

Таков в основных чертах ход мыслей «Систе’Мы социологии» Франца Ош» 
геймера. 

Оппенгеймеровская «Система» ни в каком отношении не может претек» 
вать на оригинальность: в критической части она заимствует свои аргументы а 
марксистской и анархо-синдикалистской социологии, в позитивной же части* 
близка к либеральному манчестерству (Адам Смит, Милль и Спенсер) и тент 
к анархо-синдикализму (особенно к Прудону); оригинально только самое св* 
тение из различных сметем заимствованных идей. Частые провалы и недоговор» 
V ность, с одной стороны, растянутость, противоречивость и частые повторения- 1 
другой в системе Оппенгеймера, отнюдь не является чем-то случайным, обуслом* 
ным техническим Несовершенством автора, но коренится в самой еГс «Сипи» 
Несмотря на крайне резкое противопоставление «чистой» и «политической» эко» 
кии, в процессе изложения это противопоставление постоянно нарушается в 
ѵ * экономии» сплошь и рядом перепутываются друг с другом, так что чнтатед* 
может разобрать, какая «экономия» служит причиной и какая является слёастмИ 
Постоянные переплетения «чистой» и «политической» экономии служат верны» # 
казательс.твом того, что самое противопоставление базы и надстройки в той.фор* 6 
как это делает Ошіенгёймер, произвольно. В этом отношении Оппен^ей«Р*>**| , 
социология очевидный шаг назад по сравнению с марксистской социологией,^ 
ходящей «политическую экономию» (надстройку) в связь с «чистой экономией»' 51 
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ЗОЙ), но не отдирающей одцу,от другой. Поэтому, несмотря на довольно свободное 
■обращение с фактами, Оппенгеймеру все же не удается выдержать свою схему, так 
как история іЩртив его схемы. Бесспорно, завоевания, захваты и им подобные 
массовые насилия, приводившие к установлению монополии того или другого класса 
оказывали свое действие на ход исторического процесса, но, с другой стороны, 
неоспоримо также и то, что и сами эти насилия были следствием чистой экономии», 
т.-е. в конечном итоге зависели от развития производственных сил. На этом основа¬ 
нии, следовательно, выпадает самая основная мысль, стержень всей Оппенгейме- 
уювекой концепции, учение сг земельной монополии, как единственном источнике 
«капиталистических отношений». Марксистская социология, как сказано, в этом 
(как и в других) пункте, абсолютно превосходит либерально-социалистическую со¬ 
циологию, рассматривая земельную монополию как один из важных но не как 
единственным фактор перехода к капиталистическому способу производства. Со¬ 
вершенно правильно, без постоянного пополнения «резервной армии» приливаю¬ 
щими из деревни сельскими пролетариями не могло создаться капиталистического 
производства, но, с другой стороны, не менее верно также и то, что обезземеление 
деревни явилось следствием вторжения в сельское производство торгового капи¬ 
тала и широкого распространения пастбищного хозяйства, поставлявшего шерсть; 
мясо и прочие продукты сельского хозяйства в индустриальные центры. Доста- 
точно восстановить историческую картину конца Средних веков, эпохи Столетней 
войны, чтобы убедиться в искусственности всей концепции Оппенгеймера. Самая 
идея об экспроприации сельской массы ѵоп Сгипб ипсі Вобеп, заимствована у 
Маркса, но, будучи вырванной из своего контекста, она утратила свой первоначаль¬ 
ный смысл и получила совершенно ложное истолкование. 

Земельная монополия имела место также и в феодальной Европе, и, тем не 
менее, тогда не возникло «капиталистических отношений», не возникло потому, 
что тогда не существовало аграрно-ростовщического капитала и городской инду¬ 
стрии, подобной фландрской индустрии XIII—XIV вв., из-за которой в конечном 
итоге разыгралась и Столетняя война, приведшая в «пролетаризации» западно¬ 
европейской деревни. То же еймое относится и к античному миру, кстати сказать, 
представленному Оппенгеймером, в разрез со всей новейшей историографией, 
в крайне схематическом виде. Действительно, римская латифундия и пролетари¬ 
зация италийской деревни в значительной степени могут быть рассматриваемы как 
следствия созданной войной земельной монополии и наплыва рабов, но Оппенгей¬ 
мер забывает к этому прибавить, что сама война-то была следствием предше¬ 
ствующего развития производительных сил, или, другими словами, роста торго¬ 
вого капитала. 

Передвижение центра внимания в сторону аграрной монополии как сверх- 
ьконоыического фактора ставит Оппенгеймера в крайне затруднительное положе¬ 
ние в основном вопросе всей его «Системы»: в определении «статическо-кинети¬ 
ческих сил» исторического процесса, в установлении которых он сам полагает 
основную цель своей социологии. Движущей силой в его концепции оказывается 
не производство, а распределение, являющееся следствием привходящего (внеэко¬ 
номического) фактора «политической монополии», давящего на «хозяйствующее 
общество» и мешающего ему превратиться в «чистую экономию». Отсюда про¬ 
истекают многие противоречия и трудности. В самом деле, если исторический про¬ 
цесс, как полагает автор, состоит в высвобождении «хозяйствующего общества» 
из-под «политической монополии», ближайшим образом олицетворяемой класео- 
вым государством, то остается совершенно неясным, чтб же, собственно, способ- 
ствует «созреванию» хозяйствующего общества, его освобождению от всех поли¬ 
тических надстроек и превращению в «чистую экономию*. Определенного ответа 
на этот, казалось бы, совершенно законный вопрос в «Системе» не находим; вся¬ 
кий ответ тотчас же вызывает другой ряд еще более сложных и широких вопросов.- 

Затруднительность своего положения чувствует сам автор, стараясь выйтн 
из него введением нового, более широкого определения хозяйства, как «рацио- 





нального обращения с вещами», согласно «принципу суб’ектнвно наямеяиы 
траты сил> (Раз іиЬ]к!іѵ кіеіпзіе МіИеІ). Но это не спасает положения. Вс 
деле, если даже это новое Йііределенне хозяйства, в одних случаях различае** 01 
а в других отождествляемого с экономикой, более приближается к обычіГ 
пониманию хозяйства, — как процесса создания орудий труда и организм! 
производства, то все же и оно страдает целым рядом неточностей и недоговму. 
ностью. Чувствуя логическую уязвимость своей ИотіпаІсІеГіпіііоп, выведенно» 

^ из «нуждающегося суб’екта» и не из «хозяйственных благ», а из «понятия сцщ 
хозяйства» (ѵоп <1еш Ве?гіИе- ЛѴігІзсЬаГіеп зеІЬзІ), Оппенгеймер к основной 
ниции присоединяет целый ряд еще новых определений; ее дополняющих и по* 
някмцих. Так, для раскрытия смысла вводного им многозначимог > слова «вещ 
он предлагает деление «вещей» на: «лица» и «вещи», в собственно^ смысле (Рп. 
зопеп ип<і ЗасНеп), «вещи», в собственном смысле делятся на «внешние» в „ 
треыние* {аи$$ег ипб іппеге Оіп*е), «внутренние» вещи делятся на: «усат! 
«права» и «отношения», -затем появляются «ценные вещи» (козіепсіе Оіпее 
<2ш * е >' «запрещенные» н «дозволенные поступки» и т. д. Характерно во всіы 
то, что в конечном итоге «номинальная дефиниция», долженствующая быть к* 
денной из «понятия самого хозяйства», на самом деле оказывается выведенной 
суб’ективно - этического принципа. Не менее уязвимы также и все другие «во» 
нальные дефиниции» автора—цена, монополия, «дохозяйственные сообоам 
(ѵогѵігІзсНаЛІісІіе ЕпуЗдип&еп) н пр. 

Несовершенные логически дефиниции Оппенгеймера, легко об’яснимы со» 
ально-психологическн, как идеология некоторых социальных групп, послевовй 
Европы. Ключ к пониманию всех особенностей оппенгеймеровской термином» 
н выводов- лежит в исходном пункте и в социально-политическом сгесіо аатоа- 
в его стремлении выйти из современного кризиса с «суб’ективно возможно в» 
шими затратами энергии» и с «возможно меньшей ломкой существующих отно» 
ний». Аграрная реформа, в духе сельской демократии с устранением какой бы я 
ни было <в том числе и государственной) монополий на землю, по мнению авто» 
достаточно полно разрешает все современные социальные проблемы, притаи 
решает в мелкобуржуазном, компромиссном духе, уничтожая не самый кагішді 
(капиталистический способ производства), но лишь наиболее вредные его поад 
ствия {капиталистические отношения). Именно, с точки зрения жизнеспособна 
мелкого (хуторного) хозяйства, ведется ожесточенная атака «закона перш» 
ления», этого черного облака на голубом небе всякой крестьянской идиллии. Поив 
ссылки на личные дефекты защитником этого «мнимого закона»^ качестве ел 
опровержения, приводятся длинные рассуждения о техническом прогрессе в бде 
щем, колоссальном развитии транспорта, об открытии новых веществ пнташп 
прочее, но совершенно обходится молчанием: возможность еще б&яьшего прирос* 
^ ення в связи ’ и-енно, с техническим и культурным прогрессом, к тому же в 
■ НЫе А тво Р цеской фантазией автора чудеса техники относятся лишь к О® 
А удущему » ког Да весь мир іерестроится на началах, рекомендуя* 

*Р™ кфуртским профессором социологии Францем Оппенгеймером, когда исчея» 
пРпр в аРСТВа ’ исче знут большие города и весь мир превратится в одну спловР 

г - 4*.■'* - 

Ахиллесову пяту оппенгеймеровской системы составляет «перехіЦ* 
период», «ли, пользуясь его собственной терминологией, переход от «поля» 

, * ~ ЭКОНОМИКС - Казалось бы * и-енно, этому периоду и должно бы»* 

быть посвящено главное внимание автора, но как раз именно этого-то н неся» 

ГнѴ'~. Ч * >еЗВЫЧа ^ Н ° щед Р ы ^ на слова в других частях своей монумента*** 

мы», немецкий социолог оказался поразительно скуп в самой важ# 0 *' 
** Г Т е ' В Главе ° <Потуха нии капитализма». Ослепленный 

мом», он за ыл даже упомянуть о будущих судьбах городской индусп® 
о характере ее организации, о социальном составе {будущего) рабочего клка- 
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роли городов, об отношении организаторов к организуемым и о многих других 
I существенных вопросах, связанных с «переходным периодом». При чтении послед- 
I них глав «Системы» получается впечатление, что вся творчески-художественная 
сила автора была израсходована на изучение прошлого и создание идиллических 
картин отдаленного будущего, на настоящее же уже т хватило энергии. Между 
там как, при анализе «переходного периода» и ближайшего будущего, само собою 
напрашивается целый ряд вопросов об отношении индустрии к сельскому хозяй- 
ству, о роли рабочего класса в «переходный период», о характере «политической» 
экономии этого периода, .наконец, об источниках кредитов, необходимых при 
широкой внутренней колонизации и переходе большей части населения на землю, 
о роли финансового капитала, за последние годы усиленно притекающего в деревню, 
и много других совершенно законных и недоуменных вопросов. Странным образом 
на все эти н им подобные вопросы в колоссальной системе Оппені-еймера не нахо¬ 
дим достаточно удовлетворительных ответов, все его внимание направлено в одну 
сторону—на защиту мелкого индивидуально - коллективистического земле¬ 
владения и идеализации сельской жизни. 

Все это произошло совсем не случайно. Фанатичный апологет мелкой 
земельной собственности и сельского строя жизни, Франц Оппенгеймер разделяет 
судьбу всех вообще мелкобуржуазных социологов (католиков, анархо-синдикали¬ 
стов типа Сореля, отчасти фашистов и др.), в том, что они, чрезвычайно радикаль¬ 
ные на словах, на деле оказываются идеологами не закапиталистической, а докапи¬ 
талистической Европы, чем, прежде всего, и об’ясняется их любовь к «ремесленно- 
крестьянс'кой» Европе, т.-е., иными словами, к Средневековью, к эпохе расцвета 
мелкой собственности, федерализма, господства «чистого духа», «честных нравов», 
«чистой экономики», «жречества» и т. п. атрибутов докапиталистического общества. 
Послевоенная Европа, чрезвычайно богата такого рода средневековыми настрое¬ 
ниями. Достаточно только назвать весьма популярные среди некоторых кругов 
имена Макса Шеллера, Иоштока, Брифа, Сореля, Пипера, бывшего московского 
профессора Р. Виппера и многих др., чтобы согласиться с мыслью, что «Система 
социологии» Оппенгеймера является делом не индивидуального, а коллективного 
творчества, отражающего настроение определенных социальных групп, удельный 
вес которых, в силу некоторых причин, в послевоенной Европе временно увели¬ 
чился. В этом заключается смысл и важность ознакомления с этой «Системой», но 
здесь же хранится также и ключ к об’яснению всех особенностей и приемов научно- 
философского творчества одного из популярных современных крупных германских 
социологов. Само собою разумеется, все вышеотмеченные провалы и «неувязки» 
оппенгеймеровской «Системы» нельзя об’яснять недостаточной научной подготовкой 
дли слабым литературным талантом автора {то и другое имеется у него в достаточ¬ 
ном количествах Дело совсем в другом, именно, в том, что Оппенгеймер не может 
сделать последних логических выводов из своей идеологической позиции и потому 
постоянно колеблется из одной стороны в другую, прикрывая-{безразлично, созна¬ 
тельно или бессознательно) радикально-сантиментальной фразеологией феодаль¬ 
ную сущность своей концепции. Впрочем, «Система* Оппенгеймера находится не в 
состоянии полного бытия, а пока еще в состоянии становления, и все данные за¬ 
ставляют над предполагать, что со временем франкфуртский социолог протянет 
руку более последовательным идеологам Средневековья и «диктатуры просвещен¬ 
ного разума» фікіаіиг дег аиГдекІМгІеп ѴегпипГІ) —католикам и фашистам. 

В. Сергеев. 

МП: . ■ . 

МОИСЕЯ ГОГИБЕРИДЗЕ. Развитие проблем материализма и диалектики до 
Маркса. Тифлис, 1928 г. Стр. 1 '326+VI. Изд Университета. 

Названная книга появилась в конце 1928 года на грузинском языке и является 
первым томом, который должен служить введением в философию диалектического 






материализма. Автор обещает в скором времени выпустить и II где Л і 
дано систематическое изложение философии диалектического материализма В і 
ной работе он исследует проблемы материализма и диалектики в их историчек 
развитии, начиная от древних греков и кончая философией Гегеля. 1 

Автор стремится при рассмотрении указанных проблем пользоваться ясъ. 
дом материалистической диалектики. Он не хочет дать просто историю ю* 
^шализма и диалектики, а старается те или другие проблемы истории философ 
разрешить с точки зрения марксизма и в связи с марксизмом. Целью автора явмега 1 
V показать, что марксизм есть логическое развитие и завершение всей истории ь 
лософии и науки. Ясно, что такую идею автора мы должны приветствовать, 
более- что эта работа является первой попыткой марксистского расою-** 
нсторнко - философских проблем на грузинском языке. 

Книга состоит из двух частей: в первой части автор рассматривает щ. 
рию материализма включая французских материалистов; во второй — историю а 
алектйки до Маркса. Обеим частям автор предпосылает введение, где он р» 
бирает сущность материализма и идеализма, выясняет вопрос происхо 
философии и ее место в общественной идеологии, подчеркивая классовый 
тер всякой идеологии. Далее он разбирает вопрос отношения философии к нам 
предмет философии и т. д., выясняет некоторые основные вопросы ф 
после чего дает специальное изложение общих основ диалектического 
лизма. Здесь он разбирает характер марксизма, как универсального : 
ния, и выясняет отношение диалектического материализма к предыдущим 
софскнм системам, считая марксизм последней идеологией; также выясняет 
отношения диалектического материализма к точным наукам и научный 
заканчивая все специальным разбором философского понимания материн. 

Таким образом, в введении автор хочет дать сжатое и ясное предел 
о марксистской философии и о том методе, с помощью которого он хочет рк 
смотреть развитие проблем материализма и диалектики до Маркса. 

Почти половину своей книги автор посвящает рассмотрению историі 
гериализма, но поскольку здесь мы имеем огромный материал, а автор не х 
пропустить почти нн одного из известных материалистов, то работа ноентд 
ностный характер и нет достаточной глубинѣ. 

Но все же справедливость требует отметить, что автор уделяет 
внимание, и стремится подойти более глубже к классическим системам мате 
выделяя из древних греков Демокрита, а из нового времени Спинозу й фр 
материалистов. Особого интереса заслуживает проводимая автором критш 
тода квантификации (количественной точки зрения) механическогр, мате 
Он справедливо критикует чисто-количественную точку зрении старых и 
стов, подчеркивая особое значение квалитативной точки зрения, качества, Ц 
и т. д. Подводя итоги своему рассмотрению истории материализма, автор цы 
и полностью стоит на точки зрения Энгельса в своей критике механического 
-териализыа. Диалектический материализм включает в себе все положи» 
принципы прежнего материализма, но он есть нечто большее, чем прежний ! 
ркализм. Он есть синтез материализма и диалектики. 

Далее он переходит к рассмотрению проблем диалектики. Здесь 
ставит общие проблемы логики и діалектики, .и эта глава является ввек 
конторой части книги. Какое отношение существует между логикой и ДЮ** 
кой? Вот вопрос, к разрешению которого стремится автор. Неясностей 
много, но основная мысль автора сводится к тому, что диалектика есть Я 
Далее он разбирает вопрос отношения формальной и диалектической логик* 

ыяснив проблему логики и диалектики, автор переходит к 
истории диалектики. Он останавливатеся почти на всех крупных пред* 
античной диалектики; но, останавливаясь недостаточно на Гераклите Я 
теле, автор почему-то особое внимание уделяет диалектике Прокла Я I 
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Разбирая их диалектику и, диалектику Гегеля, автор показывает, что Прокл и 
Плотин, как представители умирающего мира, в отличие от Гегеля понимали ди¬ 
алектическое развитие, как движение назад, как деградацию, в то время, как диа¬ 
лектика Гегеля есть вечное движение вперед, вечное развитие и жизнь. 

Переходя к философии нового времени, автор ищет элементов диалектики 
в системах рационалистов, отмечает особое развитие диалектики в области мате¬ 
матики. Он особо останавливается на элементах диалектики в системе Спинозы. 

Если до сих пор автор рассматривал элементы диалектики, которые бессоз¬ 
нательно выступали в разных философских системах, то. как правильно отмечает 
автор, в философии Канта'мы имеем уже сознательное начало диалектики, по¬ 
скольку у Канта, в отличие от Ньютона, выступает проблема развития вообще. 
Автор различает две стадии в развитии Канта: первая стадия, когда в Канге пре¬ 
обладали естественно научные интересы, и вторая—это период чисто-философский. 
В первый период преобладали материалистические элементы, во второй период 
идеализм восторжествовал во всей его философии. Поэтому автор сперва разби¬ 
рает диалектику в естественно-науЧных работах Канта. Основная заслуга Канта 
это констатирование реальных противоположностей. «Где материя, там и развитие, 
где развитие, там и противоречие,—вот пример диалектического мышления Канта», 
говорит автор. Правильно подчеркивая огромную важность констатирования Кон¬ 
том реального единства противоположностей, он не останавливается на характе¬ 
ристике кантовской диалектики как отрицательной диалектики, в отличие от 
шножительной диалектики Гегеля. Далее автор переходит к разбору диалектики 
Канта в ^Критике чистого разума». Заслуживает внимания подчеркивание автором 
особого значения категории синтеза для диалектики, которая впервые была от¬ 
крыта Кантом. 

Рассмотрев диалектику у Фихта и Шеллинга, он заканчивает свою работу 
разбором диалектики Гегеля. Гегелю автор уделяет особое внимание, так как 
только Гегель дал нам самое полное и всестороннее изложение диалектики. Автор 
берет не всего Гегеля, а только его «Феноменологию духа» и «Логику», что конечно, 
достаточно для целей его работы. Здесь он разбирает место Гегеля в истории 
развитии общественной мысли; далее выясняет его отношение к философии Шел¬ 
линга, Фихте и Канта, после чего переходи-»- к разбору диалектического метода 
в целом. Вскрывает имманентное противоречие между методом и системой Гегеля, 
и приходит к выводу, что гегелевская фиЛософия сама изнутри подходит к мате¬ 
риализму, и что диалектический метод Гегеля с необходимостью требовал этого 
перехода. В главе «От идеалистической диалектики к материалистической диалек¬ 
тике» автор стремится показ&Ѵь, как Маркс и Энгельс имманентным образом 
преодолели ГеіЧІИй, поставив диалектику на ноги, истолковав его метод материа¬ 
листически Философской эволюции Маркса и Энгельса и роли Фейербаха в исто¬ 
рии марксизма автор не касается в данной работе, откладывая этот вопрос до 
появления второго тома. 

Автор вполне правильно подчеркивает, что «без основательного знания 
егеля не возможно правильное понимание марксизма», он хорошо понимает 
также, что нет марксизма без материалистической диалектики. «В марксистской 
Философии, — говорит он, — диалектика занимает первое место; начиная от На¬ 
турфилософских проблем и кончая теорией классовой борьбы, марксизм основан 
на Диалектическом методе». «Поэтому, — продолжает он, — теоретическое изучение 
марксизма означает основательное изучение диалектики» (стр. 202). Особое под¬ 
черкивание роли н значения материалистической диалектики, а также и значения 
егеля для марксизма — является большой заслугой автора, можно его упрекнуть 
лишь в том, что он недостаточно много внимания уделяет Гегелю в своей работе. 

После этого сжатого Рі схематичного изложения, мы постараемся остано¬ 
виться на некоторых опорных вопросах данной работы, тем более чІ'О 1 автор бб- 
на РУживает известную непоследовательность в своих воззрениях, недоговорен- 
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ность, неясное представление некоторых проблей диалектического матеоиам*. 
а иногда мы имеем дело с грубыми ошибками. Я не буду останавливаться]»!? 
или иной интерпретации автором различных философских систем, а об’мтГ 
критики возьму принципиальные вопросы, которые обусловливают мировоззов* 
автора. Остановимся сперва на понимании автором роли философии д Нш . 
ческого материализма. 

Во-первых, определяя философию, автор обходит молчанием классика» 
определение философии, данное Гегелем и Плехановым, «философии—кщ с» 
тщза познанного бытия». Он определяет философию, как «общую науку о т 
и действительности». Касаясь взаимоотношения философии и специальных щух,» 
пишет: «наука обосновывается философскими принципами, а философия поод. 
няется научным содержанием», но какова роль философии, играет ли филосо- 
Ф и я активную роль как методология наук — остается неясным для аігоц 
С одной стороны, автор подчеркивает методологическое значение философ* 
но, с другой стороны, по мнению автора, наука развивается сама по себе, і ф> 
лософия только регистрирует те или иные теории и после того, как та или друга 
теория оправдается ходом науки, философия принимает их и обогащается и 
Это отрицание роли философии, эта пассивность философии проповедует 
автором очень откровенно в следующей цитате: «если в какой-либо науке,-г* 
ворит он, —борются две, почти одинаково обоснованные теории, то в такой оу 
чае марксизм не стремится выбрать одно из них». «И когда, напр., —продоад» 
он, —-против Дарвина выступил де-Фриз и заменил эволюционную теорию ре» 
люционной (!), то марксизм принял бы теорию де-Фриза, если бы фактпесм 
развитие биологии приняло эту теории» (стр. 29). Выходит, что философ додй 
только созерцать, а не действовать, философия не имеет права вмешиваться наи¬ 
ры, которые^Щроисходят в тех или других науках. Одним словом, философ* 
как научная методология, превращается в пассивную науку наук, которая ев 
только логически «обосновывает» различные науки, а не руководит иии. К» я 
примирить со взглядами самого автора, когда он подчеркивает методологичеш 
значение философии — непонятно. Автор обнаруживает боязнь и отдает дань по» 
тивистскому пониманию философии. 

Марксизм не утверждает, конечно, того, что философия как будто имгё! 
развиваться независимо от наук, как саморазвитие понятия. Марксистская фі» 
софия, или материалистическая диалектика, есть синтез, вывод из развития все 
наук. Но такой синтез, который как методология руководит дальнейшим рш 
тием всех наук; между науками и материалистической диалектикой сущесщв 
диалектическое взаимодействие. В противном случае на что нам нужна философ* 1 
Для того ли, чтобы фиксировать различные достижения наук? Нел*&я согласии 
также с автором и в определении философии лишь как только теории позяаяи 
а такая тенденция чествуется на протяжении всей книги. 

Вызывает сомнение также и то обстоятельство, что автор в своем введена 
где. он выясняет общий характер философии диалектического материалов 
совсем не останавливается на характеристике материалистической диалекте» 
Как можно правильно трактовать о проблемах философии марксизма и писал 
введение без выясненя сущности диалектики? Хотя автор диалектику Р* 3 ^ 
рает во второй части своей работы, но это механическое разделение диалекте* 
и философии диалектического материализма приводит к той неясности, о 
рой мы говорили выше. Нужно было и первое и второе введение обедав*» 
вместе и предпослать их обеим частям книги, тогда получилось бы более *** 
представление о марксистской философии. 

Известная неясность есть также и в вопросах „отношения метода и 
Бозарення. Из этой неясности вытекает также и следующее утверждение авторк 
когда он на стр, 119 пишет: «марксизм или диалектический материализм Ьр*** 
всего есть исторический материализм», нужно было сказать обратное, что мф«И 




прежде всего есть диалектический материализм, а исторический материализм есть 
конк^е^из^і|Я матеріалистической, диалектики, а ТР,,при такрй постановке во¬ 
проса получается отождествление исторического и диалектического материализму; 
и философия, как самостоятельная дисциплина уничтожается, чего автор, конечно, 
не хочет. 

Несмотря на все опрвррщ*, . нужно считать ошибочным утверждение автора 
относительно метода Маркса в Области истории, когда он пишет, что «Маркс впер¬ 
вые внес в историю новый научный метод, счета и числа, которым Коцерник. 
Кеплер, Галилей, Ньютон, Декарт и Лейбниц высчитали и изучили явления,природы. 
Этим самым научно-каузальная точку зрения восторжествовала в истории», Не г 
смотря на то, что автор, стремится исправить ^это утверждение, подчеркивает 
качественную точку зрения Маркса, все рувцо Данная, цитата,, кроме пу таницы и 
отождествления диалектического, метода с -математическим/ ничего не дает, 

Безусловно ошибочным является также утверждение автора, когда он пишет, 
нто «отношение суб’екта и об’екта имееет коррелятивный характер. Без суб’екту 
ідобекта, но н без рб’екта не существует суб’екта» (стр. Щ Такая формулировка 
оставляет Дфери открытыми махизму; неужели автор забыл споры марксизма с ма¬ 
хистами? Но все же,- несмотря на это, нужно отметить, что автор в решении 
основного вопроса философии отношения мышления к бытию в конечном хчете 
решает вопрос правильно* - «Об’ект определяет сознание»,, приоритет принадлежит 
«быту; но на что понадобилась тогда выше приведенная формулировка, не хотел 
ии автор этим угодить махистам? 

Заслуживает особого внимание также подчеркивание автором классового 
характера всякой, идеологии, а также и науки, но автор разделяет китайской 
стеной общественные и естественные науки друг от друга. Общественные науки 
лосят классовый характер, а в естественных науках как, будто не отражается 
идеологическая борьба. Правильно то, что в общественных науках брлее остро 
проявляется идеологическая борьба, но и естественные науки ведь не свободны 
от такой борьбы. Поскольку любая наука содержит в себе методологические 
моменты, а метод каждой науки связан ,с общефилософским мировоззрением, фи¬ 
лософское же мировоззрение отражает в себе клаосовую идеологию, то мрж 11 *? 
сказать, что любая наука в своих общих методологических основах не свободна 
ог идеологической борьбы, и значит в известном смысле она носит классовый 
характер. Иначе не понятно, почему мы, марксисты-диалектики, ведем дсестмую 
бПРЬбу с механистами и буржуазными учеными за овладение естествознанием. 
Борьба за естествознание сейчас такой же долг всякого марксиста и революцио¬ 
нера, как и борьба за обществознание, 

Еще одно замечание по поводу идеологии; считая всякую идеологию клас- 
совой идеолргией, автор утверждает, что с отмиранием/классов отомрет и цдео- 
лргля. Но идеологию ведь можно понимать двояко: первое понимание идеологии 
будет идеология, как искажающая действительность/ точка, зрения, поскольку 
в ней отражаются интересы классов. Ясно, что такая идеология с отмиранием клаЦг 
ш отомрет; но идеологию можно понимать так/же, как и мировоззрение, как 
синтез познанного бытия, как систему правилшіых взглядов; ясно, что такая 
«идеология» будет иметь место н в коммунистическом обществе, точно так же, как 

остается философия в ноаоц смысле слова. 

Давая в общем правильную критику механического мировоззрения икрл- 
тикуя метод квантификации, автор пишет: «механическое мировоззрение безуко¬ 
ризненно тогда, когда рвя. ведет к чн^литичерісЩяу разложению .дб'ектз; цо доада 
чннаетсд обратный, процесс и становится ^необходимый Пфзцщще* у нр о вд г о щре 
9тр, то тдм недостаточна жеханнческо-квэд-и^атввная, тонн#;, зрения» (стр, §6>. 
ЯЧ .ли тавре утверждение; соответствует дейстіжтедьносущ щбр а дидлектамейюм 
е Т 9 Де анализ в синтез взаимно предполагают друГг друга ц анализ >щ>орсу&щр 
°снове синтеза. На основе же аналитического метода не может быть подлинно- 
Под Знаменем Марксизма. 13 
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диалектического синтеза, так же как на основе метафизики не может быть і д| 
алектики. 

Теперь перейдем к вопросу логики и диалектики. Здесь автор тоже 
руживает неясность и недопонимание. Он хочет выяснить проблему" 
шения логики и диалектики, при чем это отношение, как он утверждает; 
отношение между формальной и диалектической логикой. Подчеркну ^.1 
тельность диалектической логики в отличие от формальной логики, автор-все; 
обнаруживает ее непонимание тогда, когда он говорит, что диалектическая 
*гика как будто обнаруживает слабость и грешит «при познании частного я і 
дивидуального». Или еще, когда он пишет, что с самого начала мы должны і 
дусмотреть то, что диалектика не означает отрицания формальной ло 
ее простого уничтожения и т. д. Она означает только расширение фо 
логики, и далее он продолжает, что в системе диалектики дано место 
мальвой логики как один возможный случай, как одна часть (Стр. 215). 
арифметика относится к алгебре, так и формальная логика относится к 
ческой Логике», говорит автор. Одним словом, у автора нет ясного марке 
понимания этой проблемы. Диалектический материализм признает толку 
диалектическую логику, формальная логика не может существовать рядом< 
алектической логикой. Диалектическая логика снимает формальную логику, 
что было- положительно у последней, она включает в себе, как момент, 
прекрасно показал еще Гегель. Диалектическая логика не нуждается в другой л 
гике, она прекрасно об’ясняет как единичное, так и особенное и Всеобщее, 
ходя к разбору интерпретации Гегеля, сделанного'автором, я ограничусь 
сколькими замечаниями. 

Нельзя никак согласиться с ним, когда он категорию «снятия» (АиЛ 
считает Одним из основных законов диалектики, которая, цо его мнению, 
основа закона отрицайия» (стр. 301). Для всякого Марксиста ясно, что і 
крытый авторам основной закон диалектики основал на недоразумении и 
нимании автором сущности основных законов диалектики. Категория 
(АиІЪеЬип?) непосредственно связана с законом отрицания отрицания и 
тёкайт из него. Это понятие лишь только уточняет и Уясняет закон от 
отрицания и показывает, что отрицание отрицания не есть простое уі 
низших ступеней, но их сохранение и поднятие на более высокую ступень, 
обнаруживает такзке известную неясность По вопросу, в какой связи друг с і 
находятся три основных закона диалектики. Он недостаточно ясно предс 
их единство, их неразрывную связь и т. д. Невыясненным остается также 
триады. 

Далее автор правильно поступает, когда он особое внимание обращу 
закон единства противоположностей и когда видит особенности гегелевской, 
лектики в том, что у него противоречия не только полагаются, но н разреп 
Но нельзя согласиться с интерпретацией автора, когда он утверждает, 
геля противоречия разрешаются только в сознании, «что сознание, как будто і 
одолевает реальные противоречия». Такое трактование Гегеля является 
вильным потому, что гегелевская логика не есть только логика мышление 
является и логикой бытия. 

Мы считаем неправильным также утверждение автора, что Гегель 
ческое движение начинает от качества и идет к количеству, а Маркс, к 
начинает с количества и идет к качественной определенности. Мы - по'.* 
просу должны согласиться с^гегелевской логикой, ибо без категории 
ни о каком количественном отношении и определении не может быть 
К недостаткам работы автора относится также и ■ то, что он почти не 
ваегся на значении конкретного понятия у Гегеля и у Маркса, недс 
, ЙЫ *снен также вопрос реального синтеза, понимает ди ейи ату категорию, 
тегорию лишь только познания, или — реального бытия. Нельзя согласить** * 
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[с утверждением автора, что «Капитал Маркса был продолжением Логики Гегеля» 
I (стр. 320). Маркс прежде всего переработал Логику Гегеля и на изучении конкрет¬ 
ного материала показал преимущество диалектического метода, что без изучения 
Логики Гегеля нельзя понять «Капитал» ,Маркса — это правильно, но отсюда *не 
нужно заклочать, что «Капитал» Маркса есть продолжение Логики Гегеля —это 
вносит только путаницу. 

Мы ограничимся указанными замечаниями, отметим только, что, несмотря 
н& все эти недостатки, книга представляет ценную работу как по своему замыслу, 
так и по своему содержанию;. Книга может оказать влияние на развитие грузин¬ 
ской марксистской философии; желательно только, чтобы автор бросил позицию 
компромисса и недоговоренности и целиком вступил на путь подлинных взглядов 
диалектического материализма. 

ѵ И. Вашакмадзе. 

АЛЕКСАНДР КОН. Курс политической экономии. Часть первая. Издание 
третье, исправленное. ГИЗ. 1929 г. Стр. 272. Цена 1 руб. Тираж 25.000. 

В высшей степени тяжело рецензировать такого рода сочинение, автор 
которого, целиком отказался от высказанных в нем взглядов, признав их явно 
ошибочным. Но положение рецензента становится еще сложнее, когда автор ре¬ 
цензируемого сочинение утверждает, во-первых, что он всегда был марксистом и 
таковым же является и сейчас; во-вторых, клянется всеми святыми в том, что все 
высказанное им ранее было правильно; в-третьих, указывает на то, что в его 
сочинениях был ряд принципиально неверных и, далеких от диалектического ма¬ 
териализма положений, и, в-четвертых, все последнее было обусловлено тем, что 
он употреблял «термины» в совершенно ином значении, чем то, которое нм до 
скх пор придавалось марксизмом. 

Первое ознакомление с букетом подобного рода заявлений оставляет после 
себя очень тяжелый осадок и сразу наводит на целый ряд очень грустных раз¬ 
мышлений по поводу состояния мировоззрения автора. Или сей автор внутренне 
полностью признал ошибочность своей прежней боевой теоретической позиции 
* теперь, переменив фронт на 180 или 90 градусов, пытается спасти свое лицо, 
или он не понимает того; что употребление терминов всецело обусловливается 
методологическими особенностями теоретических построений. Что хуже из этих 
двух возможных положений—сказать трудно. Во всяком случае ни то, ни другое 
ие свидетельствует о принципиальной выдержанности и последовательности дан¬ 
ного теоретика. 

* и , Име “ но такого РОД 3 творение и имеем мы в виде 3-го издания «Курса по- 
литической экономии» А. Ф. Кона. 

- настоящее, третье издание «Курса»,-пишет он в предисловии,-мною 
Г 0ДНО существенное исправление. В предшествующих изданиях вопрос о 
воиѵ Г* еНН0СТИ Труда е ассмат РИвался мною применительно не только к мено- 
ложРи ЩеСТВУ ’ Н0 и к другим общественным формациям. Такой метод из- 
истопив ДаВЗЛ П0В ° Д МОИМ те °Р етичесі <им противникам обвинять меня в не- 
Это Р обвмири П0НИМЯНИИ двойс ™енности труда и категории труда абстрактного, 
на чем не пТІ ЯВЛЯЛОСЬ ѵ по ^«тву своему совершенно несправедлив»* и ни 
не то/ькп ® СН0Ванным ' Хотя я и говорил о существовании двойственности труда 
витой н К0В меновых обществах, но и в других общественных формациях с раз¬ 
одет е И п Г еНеВН0Й СИСТСМ0Й Р азделе ния труда, однако: 1) я отдавал себе 
ности кя па ЧН0М ТИПе> различной Форме и различном значении этой двойствен- 
считать* 3 неигт^п оби * ественя °о° развития и 2) отнюдь не склонен бь«4 

сущности и РИческо категорией абстрактный труд, взятый в единстве его 
Опросу лп Щественной формы. Мои расхождения по этому во- 
ІТе Рминолг. УГИМИ марксистами были не принципиальными, а 
Г и четкими расхождениями. Я называл «абстрактным 

13 ‘ 
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трудом» то, что они называли «трудом вообще», и «абстрактным труд 0 ц 
общества» то, что они называли «абстрактным трудом». «Я не нахожу 
ныы осложнять развертывающуюся сейчас дискуссию по основным, од 
марксовой теории спбром о терминах. Поэтому я считаю необходим^ і 
заться в'этом издании от старой своей терминологии. Это во-первых/Во-і 
в целях внесения ясности как в представление о моих взглядах, так ц 
ноетъ, разногласий между двумя борющимися течениями в политической эі 
мин, я считаю возможным... ограничиться в «Курсе политической экономик» | 
V смотрением вопроса о двойственности труда только в условиях менового 
с тв а». 

Здесь, пытаясь Доказать свою правоту, А. Ф. Кон наиболее полно 
выявил свое теоретическое лицо, раскрыв его механистическую ,«ущнаа>. 

* В самом деле,, зачем это потребовалось ему в двух первых изданиях 
его «Курса» одни термины заменить другими терминами? Неужели здесь,три 
мене одного «термина» другим, действительно, не было никакого умнела? " 
ужели в основе этого терминологического творчества не леж|ало недовоі 
той или иной стороной марксовой или послемарксовой ортодоксально-ма 
ской политической экономией? 

Достаточно бегло просмотреть три издания его «Курса», чтобы 
в противоположном. Терминологическое творчество имело своей базой 
мание существа материалистической диалектики и явно выраженное 
«тора к механистическому толкованию категорий марксистской теор 
экономии. і 

Непонимание диалектического характера соотношения формы я 
ния—одна из самых характерных черт рецензируемого произведения. 

В то время как по Марксу форма н содержание тесно связаны друг|і 
гом, форма обусловлена содержанием, вытекает из него, нр в то же время к 
лична от него, не сводится к нему целиком,—в «Курсе» тов. Кона мы имеем с 
вершенно иное. Несмотря на огромное количество деклараций о пр» 
в этом вопросе к Марксу и Гегелю, по существу в его концепции мы 
явно недиалектическую трактовку этой проблемы. Хочет этого тов. Кон амі 
но таков об’ектнвный результат его добрых ^уб’ективных стремлений. ' 
логические разногласия—неизбежное следствие этого коренного порока его 
учных» трудов. 

Отсюда и его первое невинное «терминологическое» расхождение Щ 
просу о предмете политической экономии. 

«Предметом политической экономии является производство в его 
ной (капиталистической) форме». «Процесс материального производства 
вляется прежде всего процессом взаимодействия человечества и природ 
говоря точнее, процессом воздействия человечества на природу., Однако 
временно он является процессом, об’единяющим людей в общества и, 
тельно,—процессом взаимодействия между людьми». 

На первый взгляд эта фраза представляет собою только. пересказ 
ного положения Маркса из «Введения к критике политической экономію.! 
это только на первый взгляд, ибо Маркс, устанавливая в качестве, 
исследования материальное производство, понимает его совершенно иначе, і 
А. Ф. Кон. «Таким образом,—пишет он во «Введении к критике 
акономии»,—если речь идет о производстве, то всегда о производстве в* 
ленной общественной ступени развитие —о производстве индивидов, 
з обществе». И дальше он употребляет термин «буржуазное про* 

У Маркса ^ело идет об изучении определенной экономической стрУ* 
изучении всей данной совокупности отношений между, людьми в проѵ 

- і —*** - • • ■ ' 

*) К. Маркс. К критике политической экономии, Гиз, 1929 г., стр. 
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стенного производства своей жизни. Для него форма не сводится к своему со¬ 
держанию, она отлична от него, но в то же время она из него вытекает, им об¬ 
условлена. Для Маркса форма есть содержательная форма. Этого никак не мо¬ 
жет понять тов. Кон. Выпячивая на первый план отношения людей к природе, 
огі по существу поддерживает тезис тов. С. Бессонова о предмете Политической 
экономии, несмотря на крики о своем несогласии с ним. Давая такого рода фор¬ 
мулировку, он Смешивает отношения людей к природе с их отношениями друг 
другу, полностью отождествляя обе эти стороны. Он смешивает производи- 

I тельную деятельность с общественными последствиями этой деятельности, сво- 
дйт’ общественные отношения к отношениям технического сотрудничества и всту- 
тіет в явное противоречие с высказываниями Ленина по этому поводу. «Гобсон 
Ыеомвает Производство с общественным строем производства». «Определенный 
политико-экономической категорией является не труд, а лишь общественная 
Чюрма труда, общественное устройство труда, или иначе отношения между 
шн по их участию в общественном труде». «Ее предмет (предмет политиче- 
эй экономии. А. К.) вовсе не «производство материальных ценностей», как 
Хісто говорят (это—предмет технологии), а общественные отношения людей по 
онзводству»,— говорил неоднократно В. И. Ленин. 

Но, может быть, здесь тов. А. Кон оговорился? Может быть, эта форму¬ 
лировка случайно попала на страницы двух изданий его «Курса»? Может быть, 
рзультат «блока» с С. А. Бессоновым? 1 ). 

Этот гопрос напрашивается еще и потому, что рядом с этим определением 
в. А. Кон дает ряд других, в которых говорит о производственных отноше- 
щ как предмете политической экономии. В чем же здесь дело? В. простой ли¬ 
гатурной неряшливости? В неумении излагать свои мысли? Для ответа на этот 
допрос возьмем другие его сочинения. «Маркс же считал,—пишет он в своей ста- 
ье «Б. Боридин как критик» *), -- предметом своего исследования материальное 
|роизвОдство в его определенной общественной форме». Следовательно, эта 
эрмулировка не случайна. 

Эта мысль подтверждается еще одним примечанием, которое А. Ф. Кон 
Делает в этой же своей статье. «Итак,—пишет он,—мы узнаем, что термином 
термально-технический» Рубин обозначает социальное явление. Не останавди- 
на вопросе о. том, почему нашему теоретику понадобилось именовать чер- 
белым («социальное»—«материально-техническим»), и ограничиваясь напомп- 
ием, что от счастливой жизни не полетишь, обратимся к более важному во* 
Рубин утверждает, что «политическая экономия изучает не материально- 
еяшческую сторону капиталистического процесса производства, а его социаль- 
форму». До тех пор, пока Рубин понимал материально-технический про¬ 
производства, «материально-техническую сторону» процесса производства 
►ралнстачески» и «внеисторически»—все подобные его высказывания можно 
бы еще толковать как вполне законное противопоставление социального 
ческому. Но как понимать все подобные «места», если мы узнаем теперь, 
Рубин понимает «материально-технический» процесс производства как обще- 
ій процесс материального производства?»—грозно вопрошает А. Ф. Кон. 
до сих пор (пока мы ечкгали, что под «материально-техническим» процес- 
производства Рубин понимает производство, рассматривает как технический 
*оцесс) мы никак не могли согласиться с мнением тов. Бессонова, что «нигде 
^ни при каких обстоятельствах Маркс не противопоставлял и не мог противопо- 
чять материально-технического процесса производства его общественной. 
} Рме», то теперь, когда нам Рубиныи компетентно раз’яснено, что процесс про^ 


) В первом издании эта формулировка отсутствует. 
) «Проблемы Экономики» № 6, стр. 98. 








изводства признается за явление социальное, следует признать, что тов. Бессоц 
прав...» 1 ). 

Итак, по тов. Кону, выходит, если признать оощественный характер оц 
шений людей к природе, то этим самым теряется почва для проведения^ 
между отношениями людей к природе и их отношениями друг к другу. Но 
это значит?—Это и значит, что производство смешивается с обществ» 
строем производства. Мы согласимся с тов. Коном в том, что рейчас спор ц 
*акже и о том, «как понимать производственные'отношения» *), по Марксу і 
по А. Богданову, диалектически или механически? В этом свете становится<*, 
понятным н его различение технологии и политической экономии, как двугщ 
отличающихся друг от друга только «точкой зрения», «аспектом», а не предят 
своего изучения*). 

Однако оставим на время вопрос о предмете политической экономии 
рейдем к'другим проблемам. 

Характеризуя товарно капиталистическое производство, ках опредмач 
систему производственных отношений, тов. Кон дает совершенно неиразндщ 
механистическую трактовку соотношению производства и потребления, изобрд 
их как два ряда совершенно независимых друг от друга, между которыми уста 
ливается и нарушается равновесие. Тов. Кон абсолютно не понимает тогод 
производство к потребление есть единство противоположностей. «Проши 
каждого отдельного предприятия совершается по определенному плану, -і 
он, —• но в целом производство менового общества никем не регулируется, 
господствует полная анархия производства. Столь же анархически совер 
распределение продуктов. Продукты достаются не тому, кто в них ні 
а тому, кто может уплатить за них подходящую цену. Казалось бы, —продай 
он, —что при таком положении вещей соответствие между производя» 
потреблением вообще не может быть достигнуто. Однако меновое общество^ 
ствует и развивается. Значит оно может существовать и развиваться. С 
тельно, общественные потребности так или иначе удовлетворяются, а это 
иметь место лишь при том условии, если соответствие между про 
потреблением в общем поддерживается. Так как в меновом обществе 
заботится а поддержании равновесия общественного производства, а | 
это так или нначе поддерживается, остается предположить, что равновесие 
водства устанавливается стихийно, помимо сознания и воли людей» (ярД 
мнению Маркса, производство « потребление совсем не представляют двух» 
и независимых друг от друга рядов. «...Самый акт производства, во всех 
• моментах, есть также акт потребления». «Производство есть непосредствен» 
и потребление*. «С другой стороны, потребление есть непосредственно 
производство... Эго потребительное производство». «Производство, тмя , 
является непосредственно потреблением, потребление — непосре детва*» 
водстаом. Каждое непосредственно заключает в себе свою прот 
'Однако в то же время между обоими совершается связывающее их , 
«Непосредственное единство, в котором пр о и зво дство С# 
дает с потреблением и потребление с п р о и 3 в ОіД ДіШВ 
уничтожает их непосредственную ра здвоенность»*) 
наша. А. К.). Этого взаимопроникновения двух противоречивых, начал № 
не понимает, а посему и трактует их соотношение в духе теории равное*»- 

Точно так же механистически понимает он и связь» 
производительными силами* и производственными °тя 
и иям и. «Рост производительных сил при капитализме неизменно привод* 1 
растанию противоречий между системой капиталистических отношений С 


4 ) Там же, стр- 95—96. 

*) Там же, стр 90. 

*) Там же, стр. 94. , ^іаМЯІ 

*) К. Маркс, К. критике политической экономии, Гиз, 1929 г.,'С11|* 
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стороны и состоянием производительных сил — с другой. Стихийное приспособле¬ 
ние капиталистических отношений к росту производительных сил до тех пор, пока 
это приспособление оказывается возможным, приводит к изменению отщельных 
звеньев капиталистической системы» (стр. 9). 

На этом мы и закончим замечания, посвященные «введению». Вот перед нами 
«раздел первый», тот самый раздел, в котором автор в первом и втором «здании 
этой книги утверждал, что абстрактный труд является категорией, присущей всем 
общественным формациям, что для возникновения этого приятия требуется только 
разделение труда, что «в стоимости... находит отражение тот факт, что на проиь 
водство товара затрачен труд, что производство стоило определенной массы 
затрат физиологической энергии человека», что абстрактный труд независим от 
формы общественных отношений и «е создает стоимости. 

Будучи в то время последовательным и неустрашимым, наш автор обосновы¬ 
вал закон трудовых затрат и теорию равновесия. «В меновом обществе,—писал 
он,—не бывает такого момента, когда общественное производство находилось бы 
в состоянии устойчивого равновесия. В каждый данный момент равновесие про¬ 
изводства оказывается нарушенным то в ту, то в другую сторону и лишь в сред¬ 
нем достигается равновесие общественного производства». «Закон стоимости 
таким образом выступает перед нами как форма закона трудовых затрат». В то 
время, по его мнению, этот «факт» был «лучшим подтверждением и действи¬ 
тельным обоснованием теории трудовой стоимости» (изд. 2-е, стр- 9—10). Закон 
трудовой стоимости трактовался прежде всего как закон равновесия. 

Что же имеем мы в третьем издании? Неужели и в этих вопросах дело 
ограничилось только терминологией? Неужели у тов. Кона не было принципиаль 
яых расхождений во взглядах на эти основные категории ^аркСовой политической 
экономии с огромным большинством марксистов? 

Начнем по порядку. 

Марксисты привыкли думать, что категория абстрактного труда присуща 
только одной определенной общественно экономической формации, товарно-капи¬ 
талистическому обществу, что это — явление специфически общественное, находя¬ 
щееся в неразрывной связи со стоимостью. Двойственная природа труда, создаю¬ 
щего товары, конкретного, с одной стороны, и абстрактного, с другой,—выбелена 
Марксом с иеподдающейся кривотолкам ясностью на страницах «Капитала» и 
к «Теорий прибавочной ценности». Исследование этой проблемы Маркс относил'к 
числу лучших мест «Капитала». «Самое лучшее в моей книге,— писал ой в письме 
к Ф. Энгельсу,— это: 1) (на этом основано всякое понимание явлений) подчеркну¬ 
тый уже в первой главе двойственный характер труда, в зависимости 
«т того, выражается ли он в потребительиой или меновой стоимости; 2) исследо¬ 
вание прибавочной стоимости независимо от ее особенных форм, прибыли, про¬ 
цента, земельной ренты и т. р.» *). Маркс считал, ііо этой двойственной при 
родой характеризуется только труд, создающий товары, только труд, создающий 
товары, выступает как абстрактный с одной стороны и как конкретный—с другой 
И. Совершенно иное находим мы по этому поводу в «Курсе» А. ф. Кона. 

«Абстрактный труд,—писал он и первом издании,—представляет софою 
Целесообразную затрату физиологической энергии человека». Будучи бесстрашным 
* последовательным до конца, А. Ф. Кон находил эту категорию во всех обще¬ 
ственных формациях и считал совершенно ненужным вводить в ее характеристику 
признак определенной организации производства. «Наличие меновых отношений,— 
говорил он,— является условием, при котором абстрактный труд создает стой¬ 
кости»»). , 

Таким образом, здесь бьуга дана развернутая богдановская трактовка этой 
категории. Вместо того, чтобы из двойственного характера труда вывести иеоб- 

Ч Гіисьма Маркса и Энгельса, изд. 1923 г., стр- 168. 

*) А. Кон, Курс политической экономии, изл. 1-<*. «то. &Ч. 
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ходимость обмена, А. Ф. Кон эту двойственность считает неисторической щ, 
Морией, категорией, присущей «сем общественным форкіацйям, отрываеі'отя I 
нбв^ещ^нОшейип и стоимость, считая их чем-то внешним для абстрактного % *| 


сТйвйт на голову деЛствитёльйые отношения. Для Него абстрактный 


^УД-не сііе 3 | 


ЩІ 


фически общественная форма труда іі даже не просто общественный ‘груд. 
твТоі,— писал' он—чтобы труд создавал стоимости, он должен быть ве тм 
абстрактным, но и общественный трудам».'Таким образом, абстрактный 
Первом издании не был общественным трудом. Только приняв общ, 
форму, ^тот «абстрактный» труд создавал стоимости. Одна и та же с 
абстрактней труд, принимала различные формы. Форма рассматривалась как 
нёсУФеётвенное И безразличное для своего содержания. 

' Таким образом, механистическое отождествление формы и содержи» 
отрыв их друг от друга очень мирно уживались на страницах одной и той 
книги. Нетрудно видеть, что обе эти особенности «методологии» А. ф. 
были обусловлены непониманием материалистической диалектики и заменой 
теорией равновесия в богдановеко-бухарннском духе. 

Во втором издании «Курса» А. Кон «уточнил» и «разряд» срою 
^^РТРактного труда. «Абстрактный труд,— писал он,— вообще есть идо 
сроЦственная не трдрка цецовоцу обществу, но и всякому обществу с ра 
ной системой разделения труда. Абстрактный же труд в его <;пецнф«|чес#н 
вой общественной форме илц, говоря иначе, труд, создающий стоимости, і 
историческая категория, свойственная только меновому обществу». «Труд, 
щий стоимости, является, таким образом, абстрактным, трудом р среирфі 
«фцрствещюй Форме,, которую он цриобретает в меновом обществе. Эта 
не^кая общественная форма труда является причиной, которая порождает 
факт овеществления абстрактного труда в стоимости. Однако в стоимости о 
Сражается (овеществляется) не общественная форма труда сама по себе, 
.абстрактный ТРУД (как вполне реальная материальная затрата человеческого 
мускулов, нервов, рук и т. д.) в определенной общественной форме» (стр. 26). 

Тов. Кон был вполне последователен и писал: «Закон стоимости, 
образом, выступает перед нами как форма закона трудовых затрат». По его і 
этот факт был «лучйшм подтверждением и действительным обоснованием 
трудовой стоимости». «Только исходя из предположения, что в меновых 
циях между товарами отражаются соотношения между количествами а 1 
простого труда, затраченного обществом на ах производство, мы можем 
на врпрос, как поддерживается равновесие общественного производства в 
них обществах». 

В третьем издании тов. Кон пишет, что в этих вопросах его расхі 
с другими марксистами «были не принципиальными, а терминологически* 

Я иазыяал «абстрактным трудом» то, что они называл» 
вообще», и «абстрактным трудом менового общества» то, что он* 
«абстрактным трудом». «В предшествующих изданиях вопрос о 
труда рассматривался мною применительно не только к меновому общёстіу, 
и х другим общественным формациям». «Я не нахожу возможным осИоШИі 
вертывающуюся сейчас дискуссию по основным вопросам марксовой теории 
о терминах. Поэтому я считаю необходішым отказаться в этом издали* ее 
своей терминологии. Это во-первых. Во-вторых, в целях внесения ясносп 
в представление о моих взглядах, так и в сущность разногласий меЖАУ 
борющимися течениями в политической экономии я считаю возможным.» 
ничиться в «Курсе политической экономии» рассмотрением вопроса о 
«ости труда только в условиях менового обществ?» 1 ). 


Итак, земля все-таки вертится! Терминологию меняю, но продолжаю утвер¬ 
ждать, что труд обладает двойственной природой во всех общественных форма¬ 
циях,— таков смысл этого заявления тов. Кона. 

И о, может бы т р, в положительном изложении данной 
проблемы в третьем издании «Курса,» автор сказал дей¬ 
ствительно нечто новое по с р а в н е н, и ю с іп е р в ы м и двумя изда¬ 
ниями, Ир, спасая свое теоретическое лицо, сказал неправду 
в пред цел о вн и? 

В самом деле, даже внешнее расположение материала главы первой пер- 
рого раздела в третьем издании чрезвычайно сильно отличается от второго. 
Параграфы «абстрактный труд» н «общественный труд менового общества* ис¬ 
чезли н заменены новым параграфом цод ^азванцем «двоякий характер заклю¬ 
чающегося в товарах труда», самое содержание которого чрезвычайно суще¬ 
ственно отличается от того, что было надписано автором ранее, хотя форма изло¬ 
жения осталась прежней. «Точки и углы зрения», «аспекты» и способы рассмотре¬ 
ния попрежнему мелькают перед глазами читателя. Однако категорические за¬ 
явления о том, чТо труд, создающий стоимость, есть историческая форма неистори- 
чесхой категории, абстрактного труда, сводящегося к простой затрате физиоло¬ 
гической энергии и только,—уже отсутствуют. Тов. Кон уже не спрашивает, 
«почему... абстрактный труд, не создающий стоимости в неорганизованных обще¬ 
ствах, создает их в меновом обществе?» Однако в то же самое время он избегает 
и рэзвернутогр йоложительного изложения своих взглядов на эту проблему, 
пытаясь отделаться самыми общими фразами, Одновременно с этим повторяя свои 
старые ошибки. Он уделяет гораздо больше внимания, чем раньше, противоречию 
частного*,и общественного труда, стремясь понять процесс превращения конкрет¬ 
ного и частного труда в частицу совокупного общественного труда. Но «мертвый 
I хватает живого». Одного желания дать вполне марксистскую трактовку этой про¬ 
блемы еще далеко не достаточно для ее правильного решения. Поэтому, хотя бы 
о третьем издании «Курса» и ие встретите утверждений, что абстрактный труд 
есть простая затрата физиологической энергии и только, но в то же время не 
найдете и полной положительной его характеристики. Негативная характеристика 
абстрактного труда все-таки преобладает. «Труд, создающий стоимости, — пишет 
ся,—это уже более не труд столяра, труд слесаря, труд портного» и т. д.,—‘это. 
труд товаропроизводителей вообще, труд без дальнейших определений, абстракт¬ 
ный труд». «Понятие абстрактного труда, подчеркивая однородность трудаіво всех. 
| его конкретных проявлениях, тім самым и предполагает приравненйе различных 
видов труда друг другу, а следовательно, и определенную форму приравнения мх. 
Бем форма конкретного труда, подчеркивая различия данного труда от всякого 
| ДРХГ.ог. 0 , тем самым обособляет данный труд от его связи с другими видами труда 
|а (Гаші образом подчеркивает техническую сторону трудового процесса,— то 
форма труда абстрактного, выделяя общие свойства всех конкретных видов труда, 
в отиошеяии которых эти виды труда приравниваются друг к другу, тем самым 
нредполагает необходимость приравнения различных видов, труда, а, сле¬ 
довательно, подчеркивает общественную сторону труда менового общества». «В пре¬ 
делах товарного мира «всеобщечеловеческий характер труда есть, его специфи¬ 
ческий общественный характер». 

Это. а также и следующий за этим анализ особенностей товарного хозяйства 
[ с ударением на специфическую форму приравнения труда, говорит за то^ что 
тов. Кон сделал большой шаг вперед по сравнению со вторым изданием, что 


предисловие 


не дает полной картины состояния его взглядов к настоящему мо- 


*) А - Кон, Курс..., изд. 3 


е, предисловие. 


|Иенту, что дело не ограничилось (Простыми терминологическими изменениями. По 
, ущ ест в у тов. Кон признал полностью ошибочность свои^ 
взглядов на абстрактный т.руд Но, от ворон отстав, он к лавахг 
еи К не пристал. Отказавшись от своих старых взглядов, при.- 
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знав их ошибочность, он еще не смог освободнтьс* 
старых ошибок и дать развернутую положительную 
систскую формулировку своего решения этой пробел, 
Пытаясь сохранить, свое «лицо» в ряде мест, он сохранил старые опредыщ 
находящиеся в противоречии с диалектическим материализмом. Одного желав 
быть диалектическим материалистом еще мало. Очевидно, тов. Кону еще прнд^ 
чрезвычайно много поработать над материалистической диалектикой, прежде чё 
он сможет понять марксово решение проблемы абстрактного труда. Говор* 
этом, мы имеем в видѵ всю систему тов. Кона, а также и его новую, ссобствеяв)! 
формулировку абстрактного труда, не согласующуюся с материалистмческо** 
лектикой, но согласованную по существу во всех пунктах с той механисте*® 
системой, которую он изложил в первых двух изданиях настоящего «Курса» 
духом которой пропитано рецензируемое третье издание, несмотря на ©щ 
отступление автора от целого ряда главнейших своих положений, несмотря а 
явно выраженное желание быть диалектическим материалистом. 

В самом деле, что означает заключительная формулировка афорщвд 
труда, данная Коном в третьем издании? —То же самое, что и его определи 
предмета политической экономии. «Труд как созидатель стоимости является тш 
образом материальным трудом в специфической общественной форме, когоря 
он приобретает в меновом обществе». «...В стоимости овеществляется... труд (о 
вцолне реальная материальная затрата), протекающий в ощіеделенной обе 
сгвенной форме» (стр. 24 третьего издания). 

Делая ударение на труде, как процессе между человеком и природой, тое. Ка 
продолжает свою старую линию, линию механистического сведения Прош 
ственных отношений к отношениям технического сотрудничества, так ярком? 
жеинѵю в его определении предмета политической экономии, ^ трактовке поил 
«производство» « в понимании общества. «Общество,—писал он во втором изди 
(стр. 22), это кооперация людей на почве совместной борьбы с природой». Эя 
же мотив звучит и в трактовке других категорий и заимствован им из сТеоц 
исторического материализма» тов. Н. И. Бухарина. > 

Этими методологическими особенностями, непониманием материаднсгелса 
диалектики и. в частности, диалектического соотношения формы и содержи 
обусловливается тот печальный результат в теории абстрактного труда, а и 
рому пришел тов. Кон, несмотря на явное признание ошибочности своей спр 
позиции и искреннее желание дать марксистское решение этой проблемы., 

Для тов. Кона стоимость является прежде всего регулятором прояЭѳбдп 
Поэтому закон стоимости в его теоретической системе не закон движения, азе 
равновесия. В силу этого тов. Кон, несмотря на устранение наиболее опкя 
формулировок, не мог изгнать из своей книги закона трудовых затрат. 

Начав параграф седьмой цервой главы с выяснения необходимости изюсЯ 
пропорциональности, тов. Кон эту необходимость тут же превращает, в Нйй* 
димость равновесия производства, развивая рассуждения тов. Н. И. Бухере' 
равновесии применительно к закону ценности. «В меновом обществе,— пишет<* 
не бывает такого 'момента, когда общественное производство находилось»* 1 
состоянии устойчивого равновесия. В каждый данный момент равновесие, прев 
водства сказывается нарушенным то ц ту|, то в другую сторону, и лишь в сри» 


достигается равновесие общественного 


производства». «...Каждый раз, как 


отрывается от стоимости, перегруппировка общественного производства заста 
ее измениться в обратном направлении и, наоборот, каждый раз, когда наруш» 
Равновесие общественного производства, цена, отклоняясь от стоимости, « 
порождав і постоянную перегруппировку производства». «Закон стоимости, Р 
-тируя Равновесие производства менового общества, обусловливает развит» 1 
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изводительпых сил менового общества и превращает систему равновесия менового 
производства к систему движущуюся, развивающуюся* (стр. 48). 

Нетрудно видеть, что .все это рассуждение тов. Кона имеет только формальное 
сходство с марксизмом, по существу же находится в явном противоречии с мате¬ 
риалистической диалектикой. В то время как для Маркса и Энгельса равновесие 
есть момент движения, его определенное преходящее состояние, а посему оно 
* неотделимо от движения» (Энгельс), для тов. Кона самое движение 
есть результат нарушений равновесия. Вот поэтому-то 
для него закон стоимости есть прежде всего «регулятор», 
закон равновесия, а не закон движения, как это имеет 
место в действительности и в системе Маркса. 

Оставляя в стороне рассуждения тов. Кона о товарном фетишизме, обще¬ 
ственно-необходимом труде, деньгах и теории прибавочной ценности (ибо для 
критического разбора этих мест нужно было бы написать целую книгу), сделаем 
несколько замечаний по поводу того, как рецензируемый автор трактует соотно 
шение анализа и синтеза. 

«Маркс,— пишет он,— различал два метода теоретического исследования: ана¬ 
литический и синтетический». Но это-то резкое разграничение как раз и неверно. 
Маркс руководствовался одним методом, методом диалектического материализма, 
который есть единство анализа и синтеза, а не простая механическая сумма их. 

Механистический характер мышления тов. КонЗ обнаруживается и в других 
вопросах. Тов. Кон, даже передавая словами Маркса ту или иную мысль, очень 
часто забывает, что Маркс исследует предмет в его движении и не дает «опре¬ 
делений». Поэтому с ним очень часто и получаются такие вещи, что, цитируя одно 
место, он вырывает его из общей связи и искажает мысли Маркса. Так, в одиннад¬ 
цатой главе он пишет: «Капиталист же, об'единяя рабочих в стенах одного пред¬ 
приятия, потребляет не индивидуальную, а коллективную рабочую силу. Капита¬ 
лист, нанимая рабочих, имеет дело с раздробленными рабочими, между которыми 
еще не существует кооперации. Потребляя же рабочую силу, он имеет дело с ра¬ 
бочими, между которыми кооперация уже существует. «Он оплачивает стоимость 
100 рабочих сил, но не оплачивает комбинированной рабочей силы сотни». «По¬ 
этому та производительная сила, которую развивает рабочий как общественный 
рабочий, есть производительная сила капитала» (Маркс) и присваивается им» 
(стр. 250). У Маркса в «Капитале» вслед за этой фразой идет другая, не цитируе¬ 
мая А. Коном, но подчеркивающая другую, чрезвычайно важную сторону этой же 
проблемы, упуская которую из поля своего зрения, тов. Кон становится на позиции 
вульгарной экономии, пытаясь стащить туда же и Маркса. Сейчас же вслед за 
выщецитированной тов. Коном фразой Маркс пишет: «Общественная производи¬ 
тельная сила труда развивается безвозмездно, как только рабочий поставлен в 
■определенные условия, а капитал как раз и ставит его в эти условия. Так как 
общественная производительная сила труда ничего не стоит капиталу, так как, с 
другой стороны, она не развивается рабочим, пока его труд не принадлежит 
■капиталу, то она кажется производительной силой, принад¬ 
лежащей капиталу по самой его природе, имманентной 
капиталу производительной силой» 1 ) (Разрядка наша. А. К). Не¬ 
трудно видеть, что и здесь автор верен сам себе. 

Таким образом и в этом вопросе проявляются отмеченные выше недостатки 
методологии автора. Беря одну сторону предмета, тов. Кон или «забывает» р дру 
тих, или просто не может проследить тонких переходов друг в друга исследуемых 
им явлений действительности. В результате этого в его системе создаются две 
ьрайносги кедиалектмческого порядка, существующие одна возле другой: или ме¬ 
ханистическое сведение формы к содержанию, или кантианский отрыв их друг 
от друга. 


') К. М а г х, 13а$ Карісаі, В. 1, I. 281, V оШзаиздаЬе, 1928. 




Пытаясь доказать ортодоксальность своего понимания предметѣ подпи* 
ской экономии, тов. Кон вслед за Бухариным пишет: «Я всегда считал под 
ческую экономию наукой, изучающей только товарно-капиталистическое * 0 зд 
ство, а не хозяйство всех вообще общественных формаций» (стр. 4). 

По мнению Ленина, эго «определение шаг назад против Энгельса»»). Поц* 
ряя бухаринское определение, тов. Кон только подчеркивает свое несогласие 
Энгельсом в этом вопросе. 

Паш заключительный вывод. 

В своем настоящем виде «Курс политической экономии» тов. Кона не мож« т 
считаться ортодоксальнр-ыарксистским учебным пособием. «Исправления» внес» 
ные в третье издание по вопросам стоимости, не доведены до конщ 
плдваюг в рамках старой механистической системы и по существу ничего к 
исправляют. 

- Ал. Казарин. 


РКОР. БК. НЕКМАМ ЬЕѴѴ. №(іолаІбкопотіе ипй ѴѴігкІісккеіі. Ѵегяй 
еіпег 5огіаІр8усЬо1оеІ5сНеп Ведгйпбипд бег МгіясНаГЫеЬге. Лепа 1928. 

Герман Леви, ученик Макса Вебера, известен, главным образом, и 
знаток социально-экономических отношений Англии. Лишь в последнее вран 
Леви занялся также изучением и экономики С.-А. С. Ш. Его книга «Ріе ѵегеіш'*1а 
Зіааіеп ѵоп Ашегіка аіз \Уіг(зсНаП$тасЫ» широко известна и русскому читателе. 
Однако Герман Леви не чужд и теоретической экономии. $ своей книге «ѴоІкиЬ- 
гакіег ипб \Уіг(зсНаГЬ, 1926 г., Леви развивает ецое учение о «народном хари- 
тере», как ключе к пониманию народно-хозяйственных законов. Наконец, в реца- 
зируемой нами книге «№(іопа1бкопошіе ирб \ѴігкІісЬкеіІ» Леви выступает как <щ 
тик» и «реформатор» политической экономии. 

Последний труд Леви интересен для русского читателя в двух отношении 
Во-первых, рецензируемая книга дает яркое представление о современном сосга- 
нии политической экономии в Германии. Во-вторых, положительные идеи, раз» 
ваемые Леви, показывают, как мало способны вывести буржуазную экономию в 
тупика те из ее представителей, которые, прдобно Леви, ясно видят загннваик 
*той науки, но в то же время и сами стоят на совершенно ложной точке аре® 
Леви начинает свой труд с констатирования глубоко пессимистического полок- 
ния. «По сравнению с XIX столетием,—пишет он,—современная политическая з» 
номия обнаруживает черты неоспоримого творческого замирания, упадка продук¬ 
тивной деятельности» (стр. 1). «Достаточно сравнить немецких экономистов Ш 
столетия Маркса, Листа, Рошера, Шмоллера, Бем-Баверка, Зомбарта, Макса В» 
бера, Внэера, Менгера и др.—с современными экономистами. Эпоха великих «д» 
безвозвратно канула в вечность. Нельзя без зависти смотреть на минувшую эпоц 
с ее школами и системами, когда сознаешь, что этого уже нет больше в немецйі 
экономической науке» (стр. 3),—грустно констатирует наш автор. «Оглянемся я 
мы на Берлин иди Бонн, на Мюнхен или Гейдельберг, мы лишь как редкий случіі 
отметим, что в тамошних университетах какая-нибудь кафедра политической Э 
ножами имеет претензию представлять «шкоду», «систему» или даже «направлен* 1 
Обмельчание современной немецкой экономической науки наш автор* иллюстр* 
рует на ряде примеров. Такое выдающееся единичное явление,—пишет Леви,-*® 
Вернер Зомбарт, первые шаги которого (на научном поприще) обнаружили что-» 
незаурядное и «Современный капитализм» которого в первоначальном своем в*Л 
означал непреходящее обогащение для мирз,—не (умел все же в дальней# 
сохранить свою особенную линию. Он самое большее стал своим собственным *» 
гоном... Труды такой организации, как «Союз социальной политики», так блеет*» 
начавшей свою деятельность, обнаруживают то же самое явление. Ни одной ?№ 


*) Ленинский сб.,' XI, стр 349. 
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за последние годы, которая могла бы иметь скромное притязание на оригиналь¬ 
ность. Коммунально-политическое чередуется с торговой политикой, аграрная по¬ 
литика с социальным вопросом... Ни одна проблема не ставится с тем; чтобы полу¬ 
чить на нее ответ. Ни одна проблема не обсуждается, а лучше сказать, все снова 
и снова излагается, на что затрачивают свой труд,—язвительно замечает Леви,— 
располагающие временем «корифеи» и их терпеливые ученики в семинарах^ Эти 
труды в лучшем случае фигурируют как новые издания; прославленное второе, 
третье и четвертое издание, в котором давно известное благополучно доводится 
до настоящего времени. 

Увядание университетской академической экономической науки сопрово¬ 
ждается, однако, расцветом «диссертационной» науки, о состоянии которой в Гер¬ 
мании наш автор отзывается с настоящей ненавистью. Так же отрицательно наш 
звтор относится к росту эмпирической политической экономии, которая под назва¬ 
нием ВеІгіезѵѵігІзсІіаНзІеІіге; является модной в современной Германии. 

Свой вывод относительно состояния политической экономии автор резюми¬ 
рует следующими словами: «Мы констатируем недостатки политической экономии 
нашего времени не только там, где она пытается выступить в тесной связи с фило¬ 
софией, мо и там, где она хочет' оставаться чистой технологией. Мы с душевной 
болью наблюдаем в настоящее время, что то, что претендует на роль теории» не 
имеет ничего общего с философской школой в политической экономии, а скорее 
всего родственно «исторической школе» и может быть определено как «индуктив¬ 
ный метод», преследующий цель не столько внести реформу в науку, сколько 
вместо'мнимо ненаучных методов установить точные методы» (стр. 10). «Не- хотят 
признать, что в настоящее время пользуется.. наибольшим признанием чисто-веще 
ственная, технологическая, коммерческая сторона „исследований, в то время как 
раньше имело значение раскрытие общих связей явлений, отношение к решающим 
проблемам народного хозяйства» (стр. 15). 

Однако нас не должна вводить в заблуждение энергичная критика автором 
существующего положения вещей в современной немецкий экономической науке. 
Ближайшее рассмотрение его собственных взглядов на роль и значение полити¬ 
ческой экономии, равно как и ознакомление с его точкой зрения на причины, 
обусловившие столь печальное состояние буржуазной экономической <науки,--обнару- 
жииет, что в лице Леви мы имеем даже не .прогрессивного буржуазного экономиста, 
пытающегося перешагнуть буржуазный горизонт в сторону марксистской полити¬ 
ческой экономии, а скорее всего консервативного критика, у которого под 
внешне радикальной, «разрушительной» фразой скрывается весьма реакцион¬ 
ное содержание. В сущности, критика Леви направлена не только против бес¬ 
принципного эмпиризма, против роста «технологических» тенденций в буржуаз¬ 
ной политической экономии, против «ВапапепѵЛгІзсЬаД сіе,г РЬіІірріпеп», как язви¬ 
тельно выражается Леви. Наш автор метит гораздо глубже. Дело в том. Что он 
принципиальный противник объективной политической экономии. Леви склонен,, от¬ 
части об'яснить упадок современной буржуазной политической экономии тем, что 
экономисты недооценивают значение «ценностных» суждений при анализе эконо- 
і мических явлений. «Прцытку исключить из политической экономии ценностные 
!-суждения,-пишет Леви,—необходимо считать неудавшейся. Политическая, эцонр- 
ыия тем самым не стала ближе к «действительности», тэ)с как и .целевые установки 
и суб’екгивные требованця, сами принадлежат к хозяйственной жизци и в этом 
смысле являются составнрй частью экономической действительности» (стр. 92). 

Леви в основном следует в области общей методологии социальных наук за 
своим учителем Максом Вебером, из статьи которого «Ріе ОЬіекІіѵіШ Зосіаі’лгіз- 
■5еп$сНаГШс1іе ипб ЗогіаІроМізсІів .Егкерпіді^»,- он черпает свои идеи. Лишь в одном 
пункте Леви расходится со своим учителям. Леви , не согласен с Вебером, чтр необ¬ 
ходимо а какой бы то нм было мере различать-между об’ективным научным, дозна¬ 
нием и телеологическим подходом к социальным; явлениям. Лцви считает абсолютно 
исключенным возможность разграничения; в сф$р$ социально-экономических. наук 
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каузальных рядов от телеологических, суб’ективизма от об’ективизма. Коам» 
когда мы говорим о разграничении, которое проводилось Максом Вебером», 
научным и ненаучным изучением общественных явлений, мы предполагаем^! 
читателю известна общая концепция Вебера «науки» вообще и наук исторнцщ* 
в частности. Скажем только, что введенное Вебером в историческую науку почіц 
« идеальных типовъ, долженствующее заменить понятие об’ективного закона і к* 
мснении к культурно-историческим явлениям, само по себе уж обрекает об’еп* 
ное научное гознание. в веберовском смысле на чистейший суб^хтивизм, поп* 
ч Ѵо для Вебера «идеальный тип»—мысленный образ, который не есть исторична 
действительность. Для Вебера (-.идеальный тип» не соответствует об’ектимп 
закону в смысле Маркса. Для него это скорее «понятия или мысленные средчв 
для цели духовного господства над эмпирически данным и только нмн н нот 
быть» (Мах \ѴеЬег, Оіе ОЬіекІіѵ..., стр. 208). 

Тем не менее Вебер рекомендовал разграничивать между социальной идо 
и социальной политикой, научным познанием н хозяйственно-политическим к* 
ходом. Против этого-то Леви и возражает. Он считает абсолютно неудавшищ, 
разные попытки, предпринимавшиеся в области политической экономии, разгрі* 
чить между каузальным и телеологическим рассмотрением экономических я щ м 
Леви убежден, что вообще не существует возможности в области общество® 
наук провести подобное разграничение. Именно этим он и об’ясняет кризг 
в буржуазной политической экономии. «Факт наличия длительного н на пераі 
вагляд безнадежного отсутствия единства во всех областях научной лолитнчесп 
экономии об’ясняется столкновением причинных и телеологических тендмй 
смешением идей чисто-технологического происхождения с оценками и ценна 
установками, для.которых не существует никакого иного масштаба поыимотт 
который они сами себе ставят. Если понимать под каузальными связями «дскта 
тельность» хозяйственной жизни, то ясно без дальнейшего, что благодаря смет» 
их с оценками и целевыми установками получится, что эта «действительной 
превращается опять в отсутствие действительности, в арену борющихся и взш 
исключающих друг друга гипотез» (стр. 91). 

Итак, в самой природе хозяйственных явлений заключена основа для и 
фликта между каузальным и телеологическим, методом. Всякое экономий! 
явление может быть н неизбежно является об’ектом и «причинного» и «ценно» 
го» исследования. Оторвать оба ряда явлений друг от друга невозможно. Сие 
ние же обоих принципиально противоположных подходов приводит к привнеся 
суб’ективизма в экономическую науку, т.-е. умаляет об’ективность полнтиче® 
экономии. 

В таком печальном свете Леви рисует нам современное состояние поя 
ческой экономии, чтобы, наконец, выступить в качестве ее реформатора. По® 

, Р им же > каким путем думает Леви влить «душу живу» в одряхлевшее тело бурір 
ной -политической экономии. Он пишет: «Есть только одна возможность: вочкрв 
сознательно освободить экономические науки от всех целевых установок, и, воя 
рых, эти целевые установки, вместо і того, чтобы рассматривать их как неніГ 
ные, суб ективные и проч., сделать об’ектом познания специи 
ной науки. Хозяйственная политика в известной игре сделала попытку в й 
направлении; но мы достаточно видели, что политика представляет лишь некотор 
часть и не самую значительную часть всех оценок» (стр. 92). Леви предлагали 
разделить политическую экономию на каузально-дескриптивную и на полня*# 
экономию хозяйственных целевых установок. Обе, таким о$Р* 
размежеванные части политической экономии должны-составить в целом-Р** 
тивнетическую полнтическ'у ю экономию. 

Итак, преодолеть «ценностные суждения» в политической экономик в# 
можно, вернее: они могут быть изгнаны лишь из области «чистой технолог» 1 
этой областью, как мы видели из разбора взглядов Леви, не исчерпывается об* 
политической экономии. Как пишет Леви: «Целевые установки и суб*"# 
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требования сами принадлежат к хозяйственной жизни и в этом смысле принадлежат 
к экономической действительности» (стр. 92). Отсюда необходимость в новой 
науке, контуры котод>ой Леви намечает следующими ікрасками: «Мы хотим создать 
науку социальных оценок. Без нее политическая экономия остается безжизненной 
задачей сведения. Если экономистами все чаще подчеркивается, что в центре хозяй¬ 
ства должен стоять человек, то необходимо теперь эту истину, сделавшуюся уже 
фразой, претворить в практику и заняться изучением оцецок, которые подчиняют 
человека области хозяйственных явлений» (стр. 93). 

Наш автор видит, таким образом, выход из тупика, в котором, по его мнению, 
находится современная политическая экономия, в переходе на точку зрения 
принципиального суб’ективизма и релятивизма. «Наука о народном 
хозяйстве, — пишет Леви, — должна стать учением, которая занимается истолкова¬ 
вшем'хозяйственной действительности или выяснением отношения этой действи¬ 
тельности к оценкам хозяйствующего субекта... Это учение видит центр тяжести 
в духовной позиции (іп бег еебапкІісЬеп ЗІеІІипдпаНте) хозяйствующего человека 
к хозяйственным фактам, протекающим закономерным образам на основе опреде¬ 
ленных причин. Но оно не видит в этбй причинно-обусловленной закономерности 
экономических явлений центра тяжести. Оно оспаривает, что эти хозяйственные 
факты или эмпирика имеют какую бы то ни было действительную ценность для 
познания хозяйственной жизни какого-нибудь народа или народов, если их рас¬ 
сматривать чисто-технологически: в их качестве быть причиной и вызывать след¬ 
ствия, но это учение утверждает, что ценность хозяйственных явлений возникает 
«ишь вследствие того, что они (хозяйственные явления) становятся об’ектами 
оценок н мнений, целей и желаний, что, конечно, тотчас же изменяет их характер, 
■как явлений чисто-технологического характера» (стр. 43). 

Леви считает, что классическая политическая экономия была близка к суб’- 
ективистско-психологическому методу. В центре экономической системы классиков, 
по его мнению, стоял изолированный суб’ект, Робинзон, действия которого были 
обусловлены стремлением к собственной пользе. Поскольку этот Ното есопоп.ісиэ 
действовал и мыслил в согласии с воззрениями эпохи, когда творили классики, 
постольку подобный метод рассмотрения экономических явлений сквозь призму 
воззрений индивидуума целиком оправдывается. Однако в переживаемую нами 
эпоху этот метод уже недостаточен. Предметом изучения современной полити¬ 
ческой экономии должен быть не отдельный индивидуум, нормы хозяйственного 
поведения которого абсолютировались классиками, возводились в ранг общезна¬ 
чимости, но народ с его особым характером в каждой данной 
стране, как продукт разнообразного хозяйственного развития. «В той мере,— 
пишет Леви, —в какой будет признано важным рассматривать хозяйственную и 
социальную жизнь, как «предмет воззрения», в той мере, в какой суб’ективным 
масштабом будет придано действительно существенное значение, будет признано. 


что характер оценки народом его хозяйства зависит решающим образом от 
народного характера» (стр. 45). ' 

Что же понимает Леви под народным характером н в какой мере познание 
его может помочь нам разобраться в закономерности капиталистического хозяй¬ 
ства? На все эти законные вопросы мы не получим удовлетворительных ответов 
в рецензируемой книге. Леви подчеркивает, что он пониЖет под народным 
характером не нравственные свойства данной нации, поскольку они определяются 
расовыми причинами, а общий духовный облик данного народа как результат 
«ультурно-исторического развития. Так как с этой точки зрения судьбы различных 
народов чрезвычайно отличны друг от друга, то и совокупность народов мира 
представляет собою величайшее разнообразие «характеров». Но, согласно нашему 
автору, кризис в политической экономии может быть разрешен только путем 
імерщвления об’ективной политической экономии и создания на ее место «науки 


оценок», в основу которой должны быть положены «ценностные 


идеи» данного народа. Наш автор, таким образом, приходит к нелепому выводу, 
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что должно существовать столько политических экономил, сколько су 
народных характеров! Не менее интересно положение Лени, что суп 
народного характера определяется не народом (как это ни странно" 
с точки зрения собственной концепции Леви), а избранной его веріфтцЛ 
интеллигенцией. «Имеет огромное значение, —• пишет Лени,—как ведет себ(<' 
шинство» в данном народе и каких привычек оно придерживается. Большие 
ния, новые идеи, творения искусства и духа разнообразнейшего характера! 
не имеют своим опорным пунктом массы народа, которые всегда цепляютйм| 
испытанные и привычные стремления и удовольствия и избегают всего 
(стр. 50). 

Таким образом, духовный облик народа, его «ценностные суждения»! 
отношение к хозяйственным явлениям предопределяется аристократией дущ' 
Леви с головой выдает реакционное буржуазное содержание своей ко 
Конечно, добавляет Леви, для хозяйственной жизни данной страны имеет| 
значение психология и «ценностные суждения» не меньшинства, а большжктці 
народных масс. Само собою разумеется, Леви отрицает, чтобы классовое» во 
ческое или партийное положение той или другой социальной группы имело | 
щее влияние на «характер» этих различных групп. По мнению Леви, нацио 
черты данного народа это нечто более осязательное и действительное, чем і 
совая психология нлн партийная идеология. 

Подведем итоги. Леви выступает в рецензируемой книге как прел 
крайне реакционного и идеалистического крыла в немецкой политической 
мин. Его недовольство состоянием современной буржуазной политической эко 
которая, действительно, переживает полосу методологического кризиса, 
не столько против возрождения эмпирического направления в духе исто 
школы, сколько против тенденций поворота ряда экономистов в сторону 
ного метода классической школы. Совершенно естественный факт сущ* 
в современном буржуазном обществе классовой политической 
изображается Леви как «антиномия» между причинным и телеологически! і 
об ективным и субективным подходом к изучению экономики. Выход 
видит в фактическом уничтожении политической экономии как ыаук^ 
ческая экономия превращается в универсальную экономическую политику, I < 
социальных оценок». Центр тяжести с причинного об’яснения сои 
экономических явлений передвигается в сторону ценностных критериев і 
об ективных общезначимых законов. Они варьируются от страны к стрИ| 
одного «народного характера» к другому. 

Таким образом, теория Леви, будучи идеалистической и реакционной,! 
в то же время ярким показателем полного идейного разброда, существу 
в рядах современных немецких экономистов. Если мы слышим иногда 
зыв в их среде: «назад к классикам!», если иногда публично зая 
призыв в их среде: «назад к классикам!;; если иногда публично зая 
«австрийская теория предельной полезности несостоятельна!», если нногді 
смысленно указывается, что марксова теория вовсе не опровергнута, а 
просто не понята, §с другой стороны, мы наблюдаем попытки выхода и 
на путях окончателмой ликвидации наследства, оставленного буржуазной 
-митом и Рикардо. Леви относится к этой последней категории эконом 
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эумовский и Познер. 4. О философских учебных заведениях (философские 
циклы университетов, РАНИОН, ИКП>—тов. Луппол. 

Для подготовки и созыва конференции утвержден организационный комитет 
.«в составе: 

1 . Деборин. 2. Стецкий. 3. Криницкий. 4. Таль. б. Адорат¬ 
ский. 6. Карев. 7. Подволоцкий. 8. Юринец (Украина). 9. Луполл. 
10 Гессен. 11. Лукач веский. 12. Го ни км ан. 13. Выдра (Белоруссия). 
14. Ионов (ЗСФСР). 

На конференции будут представлены: 

а) с решающим голосом: 

1 . Действительные члены и старшие научные сотрудники Института филосо¬ 
фии Коммунистической академии. 2. Члены президиума Ком. академии. 3. Делегаты 
от философско-социологических научно-исследовательских марксистских учрежде¬ 
ний (соответств. отделы институтов Ленина, Маркса и Энгельса, ИКП, Института 
истории и философии естествознания, кафедр марксизма при вузах и Ком. 
вузах и т. д.). Члены правления Всесоюзной ассоциации ОВМД и делегаты мест¬ 
ных отделений ОВМД. б. Делегаты братских обществ (фнзико-материалистов, 
биологов-материалистов, врачей-материалистов, психологов-матермалистов и т. д. 
6. Делегации Центрального совета безбожников. 

б) с совещательным голосом: 

1. Профессора и преподаватели диалектического материализма вузов я Ком. 
вузов, аспиранты и научные сотрудники по диалектическому материализму. 
2. Приглашаемые оргкомитетом работники различных специальных наук. 

О дополнительных докладах на конференции. 

Учреждения, организации и лица, желающие поставить на конференции новые 
доклады или выступить с докладами или содокладами по предложенным докладам, 
должны подать заявления в организационный комитет по созыву конференция 
ее позднее 1 февраля 1930 г. 

* Порядок представления докладов. 

1. Тезисы докладов, одобренных к постановке на конференции, должны быть 
представлены в оргкомитет не позже 1-го марта 1930 г. 

2. Доклады представляются в организационный комитет в письменном виде 
ае позднее 16 мая. 
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